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BUNDESGERICHTSHOF

AnwZ (B) 2/85 BESCHLUSS

in  dem V erfahren

des R echtsanw alts K arl August
/

itraße ff,

A n tra g s te l le r s  und 
B eschw erdeführers,

gegen

d ie  Rechtsanwaltskammer 
IS tr .

v e r t r e te n  durch den P rä s id e n te n,

A ntragsgegnerin  und 
Beschw erdegegnerin,

wegen Aufhebung von Anordnungen
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y
• V /

Der B un d esg erich tsh o f, S enat fü r  Anwalts Sachen, h a t  am 
13. Mai 1985 durch den P rä s id e n te n  d es B undesgerich tshofs  
P ro f . Dr. P f e i f f e r ,  d ie  R ic h te r  P ro f . Dr. Hagen, D r. Jähnke 
und Dr. Lepa sowie d ie  R echtsanw älte  S ch aefe r, Dr. Weise 
und Dr. Paepcke nach m ündlicher Verhandlung 

b esc h lo sse n :

Die s o f o r t ig e  Beschwerde d es A n tra g s te l le r s  
gegen den B eschluß d e s  E h ren g e rich tsh o fs  fü r  
R echtsanw älte  in  R h ein lan d -P fa lz  beim 
O b e rla n d esg e rich t Koblenz vom 4 . Oktober 1984 

w ird a l s  u n z u lä s s ig  verw orfen .

Der A n tr a g s te l le r  h a t  d ie  Kosten d es R e c h tsm itte ls  
zu tra g e n  und d e r  A ntragsgegnerin  d ie  ih r  im 

B eschw erdeverfahren en tstan d en en  notwendigen 
a u ß e rg e r ic h tl ic h e n  Auslagen zu e r s t a t t e n .

Der G esch äftsw ert w ird fü r  d as Beschw erdeverfahren 
auf 5.000 DM f e s tg e s e tz t .

G r ü n d e  :

I.

Der A n tra g s te l le r  i s t  R echtsanw alt in  nB IH P *  ^  w^hnt in  
e in e r  Gemeinde d e r Verbandsgemeinde R engsdorf. S e i t  Oktober 1983 v e rö f f e n t­

l i c h t  e r  im "H eim at-K urie r" , e in e r  B ürgerzeitung  fü r  d ie  Varbandsgem einde, 
e in  "V erkehrsquiz zum M itmachen". An Ende s e in e r  B e iträ g e  h ieß  e s  zu n äch st:
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"Frageiw jnd Antworten von R echtsanw alt 
(n( | H B )  -*-n ^e r  näch sten  Ausgabe."

Die A ntragsgegnerin  b a t  den A n tr a g s te l le r  m it Schre iben  vom 22. Februar 
1984, in  Zukunft d ie  Nennung s e in e s  Namens zu u n te r la s s e n ;  d ie  Angabe des 

Namens m it B erufsbezeichnung s t e l l e  e in e  u n z u lä ss ig e  Werbung d a r .  Für den 

F a l l ,  daß d e r  A n tra g s te l le r  d ie s e r  A ufforderung n ic h t  f o lg e ,  k ü n d ig te  d ie  

A ntragsgegnerin  d ie  E in le itu n g  s ta n d e s re c h t l ic h e r  Maßnahmen an .

D araufhin  b esch rän k te  s ic h  d e r  A n tra g s te l le r  d a ra u f ,  in  s e in e n  Ver­
öffentlichungen se in e n  Namen und Wohnort anzugeben; d ie  B erufsbezeichnung 
l ie ß  e r  weg. Auch d ie s  b ean stan d e te  d ie  A n tragsgegnerin  m it S ch re ib en  van 

12. A p ril 1984. S ie  w ied erh o lte  sowohl ih re  A ufforderung a u f  U n te rlassu n g  
der Angabe des Namens m it Wohnung a l s  auch d ie  Ankündigung s ta n d e s re c h t­

l i c h e r  Maßnahmen fü r  den F a ll  d e r  Zuwiderhandlung.

Der A n tr a g s te l le r  h a t in  den be iden  S chreiben  d ie  ^ r l e t z u n g  s e in e r  
G rundrechte aus A rt. 1 Abs. 1 , 2 Abs. 1 und 5 Abs. 1 GG e r b l i c k t  und Antrag 
auf g e r ic h t l ic h e  Entscheidung g e s t e l l t .  Er h a t  b e a n tr a g t ,  d ie  Anordnungen 
in  den Schreiben  aufzuheben, h i l f s w e is e  f e s t z u s te l l e n ,  daß s i e  re c h tsw id r ig  
s in d .

Durch Beschluß vom 4 . Oktober 1984 h a t d e r E h ren g e rich tsh o f den A ntrag 
au f g e r ic h t l i c h e  Entscheidung zurückgew iesen. Er h a t  a u s g e fü h r t ,  daß d ie  

Belehrungen bzw. Anordnungen in  den be iden  S chreiben  zwar in  e n tsp rec h e n d e r 
Anwendung von § 223 BRAO angefoch ten  werden könnten , daß d e r  A ntrag  jedoch 
n ic h t  begründet s e i .  Die A n tragsgegnerin  habe le d ig l ic h  ih re  A n sich t über 
das V erh a lten  d es  A n tr a g s te l le r s  je ä u ß e r t  und ih re  A bsich t e r k l ä r t ,  n o t -
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f a l l s  Maßnahmen nach d e r  B undesrechtsanw altsordnung d u rc h z u se tz en . D ieses 
Vargehen d e r  A ntragsgegnerin  s e i  z u lä s s ig  und zur K la rs te llu n g  ih r e r  P o s i­

t io n  notw endig, j e d e n f a l l s  n ic h t  e rm e sse n s fe h le rh a ft i .S .  d e r  §§ 223 

Abs. 3 , 39 Abs. 3 BRAO.

Gegen d ie se n  Beschluß r i c h t e t  s ic h  d ie  Beschwerde d es  A n t r a g s te l l e r s ,  
m it d e r  e r  se in e  A nträge w e ite r  v e r f o lg t .

I I .

Das a l s  "Beschwerde" b eze ic h n e te  R e c h tsm itte l, d as  a l s  s o f o r t ig e  Be­

schwerde a u fzu fassen  i s t  (§§ 223 Abs. 3 , 42 BRAO), i s t  u n z u lä s s ig .

Der Ehrengerich tshof: h a t  über d ie  A nträge d es  A n tr a g s te l le r s  in  einem  
V erfahren  nach § 223 BRAO, den e r  im Sinne d e r  R echtsprechung d es  Bundes­

v e rfa s s u n g s g e r ic h ts  (v g l .  BVerfGE 50, 16, 31) w e it a u sg e le g t h a t ,  e n t ­
sch ied en . In einem so lch en  V erfahren  i s t  d ie  s o fo r t ig e  Beschwerde gemäß 
§§ 223 Abs. 3 S atz  2 , 42 BRAO nur dann z u lä s s ig ,  wenn e s  s ic h  um e in e  Ange­
le g e n h e it  von g le ic h e r  oder ä h n lic h e r  Schwere und Tragw eite  fü r  den R ech ts­
anw alt h a n d e lt wie b e i  den in  § 42 Abs. 1 BRAO genannten F ä lle n , wenn a ls o  
d ie  Entscheidung u n m itte lb a r  an d ie  b e ru f l ic h e  E x istenzg rund lage  d es 
Anwalts r ü h r t  ( s t .R s p r . ,  z u l e t z t  S enatsbesch luß  vom 9 . J u l i  1984 -  AnwZ (B) 
1 1 /8 4 ). Um e in en  so lch en  F a l l  h a n d e lt e s  s ic h  h ie r  n ic h t .  Die an den 

A n tr a g s te l le r  g e r ic h te te  A uffo rderung , in  seinem  V erkehrsqu iz  d ie  Angabe 
s e in e s  Namens und s e in e r  B erufsbezeichnung zu u n te r la s s e n , und d ie  m it 
d ie s e r  A ufforderung verbundene Ankündigung d e r  E in le itu n g  s ta n d e s re c h t­

l i c h e r  Maßnahmen b e i  Zuwiderhandlung berühren  d ie  R ec h ts s te llu n g  d es  An­
t r a g s t e l l e r s  b e i weitem n ic h t  in  e in e r  I n t e n s i t ä t  wie d ie s  in  den in  § 42 

Abs. 1 N r. 1-5 BRAO a u fg e z ä h lte n  Entscheidungen d e r  F a l l  i s t .
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Dies e rk en n t d e r  A n tra g s te l le r  wohl auch s e l b s t .  Er m ein t a b e r ,  d ie  in  
§ 4 2  Abs. 1 BRAO fü r  d ie  s o fo r t ig e  Beschwerde a u f  ge fü h r te n  Einschränkungen 
kämen n ic h t  zum Tragen, nachdem das B u n d esv e rfa ssu n g sg erich t in  d e r  ge­

nannten Entscheidung d ie  Anwendung d es § 223 BRAO f ü r  so lch e  h o h e itl ic h e n  

Maßnahmen b e ja h t  h a t ,  d ie  -  g le ic h g ü l t ig ,  ob e s  s ic h  um V erw altungsakte  

h a n d e lt od er n ic h t  -  g e e ig n e t s in d , d ie  G rundrech te  d e s  B e tro ffen en  e in zu ­
schränken . Dem kann n ic h t  g e fo lg t  w erden. In d e r  Entscheidung d e s  Bundes­
v e rfa s su n g sg e r ic h ts  g in g  e s  darum, daß dem B e tro ffe n e n  gegenüber grund­
rech  ts re le v a n te n  h o h e itlic h e n  Maßnahmen d e r  Rechtsweg o f f e n s te h t .  H ier 
hingegen g e h t e s  um d ie  Frage d e r  Z u lä s s ig k e it  e in e s  R e c h tsm itte ls  gegen 
e in e  Entscheidung d es E h ren g e rich tsh o fs . M it d ie s e r  Frage h a t  s ic h  d ie  ge­
nannte  Entscheidung d es B u n d esv erfassu n g sg erich ts  n ic h t  b e fa ß t .  Es i s t  auch 
n ic h t  e rk en n b ar, daß d ie  in  § 42 Abs. 1 BRAO au f g e fü h r te n  E inschränkungen 
d e r Z u lä s s ig k e it  d e r  s o fo r tig e n  Beschwerde und d e re n  in  § 223 Abs. 3 S a tz  2 
BRAO angeordnete Übertragung au f Var fah ren  nach § 223 BRAO v e rfa ssu n g s­

re c h tl ic h e n  Bedenken begegnen (v g l. BVerfGE 57, 121, 139).

P fe if fe r Hagen Jähnke Lepa

Schaefer Weise Paepcke
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