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BUNDESGERICHTSHOF

AnwZ (B) 2/85 BESCHLUSS

in dem Verfahren

des Rechtsanwalts Karl August EjJ), v@lllstrace @
NG

Antragstellers und
Beschwerdefiibrers,

gegen

die Rechtsanwaltskammer , vertreten durch den Prdsidenten,
M St - ,

Antragsgegnerin und
Beschwerdegegnerin,

wegen Aufhebung von Anordnungen



Der Bundesgerichtshof, Senat fiir Anwaltssachen, bhat am
13. Mai 1985 durch den Prasidenten des Bundesgerichtshofs
Prof. Dr. Pfeiffer, die Richter Prof. Dr. Hagen, Dxr. Jahnke
und Dr. Lepa sowie die Rechtsanwdlte Schaefer, Dr. Weise
und Dr. Paepcke nach miindlicher Verhandlung
beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Antragstellers
gegen den Beschlu8 des Ehrengerichtshofs fiir
Rechtsanwdlte in Rheinland-Pfalz beim
Oberlandesgericht Koblenz vom 4. Oktober 1984

wird als unzuldssig verworfen.

Der Antragsteller hat die Kosten des Rechtsmittels
Zu tragen und der Antragsgegnerin die ibr im
Beschwerdever fahren entstandenen notwendigen

auBergerichtlichen Auslagen zu erstatten,

Der Geschidftswert wird flir das Beschwerdeverfahren
auf 5.000 DM festgesetzt.

Grinde:

I.

Der Antragsteller ist Rechtsanwalt in NEil. ©r wobnt in xiNEEED.
einer Gemeinde der Verbandsgemeinde Rengsdorf, Seit Oktober 1983 verdffent-
licht er im "Heimat-Kurier", einer Blirgerzeitung fiir die Verbandsgemeinde,

ein "Verkehrsquiz zum Mitmachen". An ®nde seiner Beitrdge hief es zunichst:



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

agen und Antworten von Rechtsanwalt HJ
{ ) in der ndchsten Ausgabe."

Die Antragsgegnerin bat den Antragsteller mit Schreiben vom 22. Februar
1984, in Zukunft die Nennung seines Namens zu unterlassen; die Angabe des
Namens mit Berufsbezeichnung stelle eine unzuldssige Werbung dar. Fir den
Fall, daB der Antragsteller dieser Aufforderung nicht folge, kiindigte die

Antragsgegnerin die Einleitung standesrechtlicher MaBnahmen an.

Daraufhin beschrankte sich der Antragsteller darauf, in seinen Ver-
offentlichungen seinen Namen und Wobhnort anzugeben; die Berufsbezeichnung
lieB er weg. Auch dies beanstandete die Antragsgegnerin mit Schreiben vom
12. April 1984. Sie wiederholte sowohl ihre Aufforderung auf Unterlassung
der Angabe des Namens mit Wohnung als auch die Ankiindigung standesrecht-
licher MaBnabmen fiir den Fall der Zuwiderbandlung.

Der Antragsteller hat in den beiden Schreiben die Verletzung seiner
Grundrechte aus Art. 1 Abs. 1, 2 Abs. 1 und 5 Abs. 1 GG erblickt und Antrag
auf gerichtliche Entscheidung gestellt. Er bhat beantragt, die Anordnungen
in den Schreiben aufzubeben, hilfsweise festzustellen, daB sie rechtswidrig
sind.

Durch BeschluB vam 4. Oktober 1984 hat der Ehrengerichtshof den Antrag
auf gerichtliche Entscheidung zuriickgewiesen. Er hat ausgefiihrt, daB die
Belebrungen bzw. Anordnungen in den beiden Schreiben zwar in entsprechender
Anwendung von § 223 BRAO angefochten werden kdnnten, daB der Antrag jedoch
nicht begriindet sei. Die Antragsgegnerin habe lediglich ibre Ansicht iiber
das Verhalten des Antragstellers jeduBert und ibre Absicht erklart, not-
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falls Magnahmen nach der Bundesrechtsanwaltsordnung durchzusetzen. Dieses
Vorgebhen der Antragsgegnerin sei zuldssig und zur Klarstellung ibrer Posi-
tion notwendig, jedenfalls nicht ermessensfehlerhaft i.S. der §§ 223

Abs. 3, 39 Abs. 3 BRAO.

Gegen diesen BeschluB richtet sich die Beschwerde des Antragstellers,
mit der er seine Antrdge weiter verfolgt.

IT.

Das als "Beschwerde" bezeichnete Rechtsmittel, das als sofortige Be-—
schwerde aufzufassen ist (§§ 223 Abs. 3, 42 BRAO), ist unzulassig.

Der Ebrengerichtshof hat liber die Antrdge des Antragstellers in einem
Verfahren nach § 223 BRAO, den er im Sinne der Rechtsprechung des Bundes-—
verfassungsgerichts (vgl. BVerfGE 50, 16, 31) welt ausgelegt hat, ent-
schieden. In einem solchen Verfahren ist die sofortige Beschwerde gemdB
§§ 223 Abs. 3 Satz 2, 42 BRAO nur dann zuldssig, wenn es sich um eine Ange-
legenheit von gleicher oder &hnlicher Schwere und Tragweite fiir den Rechts-
anwalt handelt wie bei den in § 42 Abs. 1 BRAO genannten Fdllen, wenn also
die Entscheidung unmittelbar an die berufliche Existenzgrundlage des
Anwalts riihrt (st.Rspr., zuletzt Senatsbeschlug vom 9, Juli 1984 - AnwZ (B)
11/84). Um einen solchen Fall bhandelt es sich hier nicht. Die an den
Antragsteller gerichtete Aufforderung, in seinem Verkehrsquiz die Angabe
seines Namens und seiner Berufsbezeichnung zu unterlassen, und die mit
dieser Aufforderung verbundene Ankiindiguny der Finleitung standesrecht-
licher MaBnahmen bei Zuwiderhandlung beriibren die Rechtsstellung des An-
tragstellers bei weitem nicht in einer Intensitdt wie dies in den in § 42
Abs. 1 Nr. 1-5 BRAD aufgezihlten Entscheidungen der Fall ist.



Dies erkennt der Antragsteller wohl auch selbst. Er meint aber, die in
§ 42 Abs. 1 BRAO fiir die sofortige Beschwerde aufgefiihrten Einschrinkungen
kdmen nicht zum Tragen, nachdem das Bundesverfassungsgericht in der ge-
nannten Entscheidung die Anwendung des § 223 BRAO fiir solche hoheitlichen
MaBnahmen bejaht hat, die - gleichgiiltig, ob es sich um Verwaltungsakte
handelt oder nicht - geeignet sind, die Grundrechte des Betroffenen einzu-
schranken. Dem kann nicht gefolgt werden. In der Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts ging es darum, daf dem Betroffenen gegeniber grund-
rechtsrelevanten hoheitlichen Magnahmen der Rechtsweg offensteht. Hier
hingegen geht es um die Frage der Zulissigkeit eines Rechtsmittels gegen
eine Entscheidung des Ehrengerichtshofs. Mit dieser Frage hat sich die ge~
nannte Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts nicht befaBt. Es ist auch
nicht erkennbar, daB die in § 42 Abs. 1 BRAO aufgefiibrten Einschrankungen
der ZulAssigkeit der sofortigen Beschwerde und deren in § 223 Abs, 3 Satz 2
BRAO angeordnete {ibertragung auf Verfahren nach § 223 BRAO verfassungs-
rechtlichen Bedenken begegnen (vgl. BVerfGE 57, 121, 139).

Pfeiffer Hagen Jahnke Iepa
Schaefer Weise Paepcke
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