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BUNDESGERICHTSHOF

AnwZ (B) 2/84
BESCHLUSS

in der Zulassungssache

des Assessors 
früher Wj

Hartmut K 
j e t z t

A n trag sste lle rs  und 
Beschwerdeführers,

- Verfahrensbevollmächtigte:

g e g e n

die
vertre terw iurch  

Is tra ß e f l

Rechtsanwaltskammer, 
orstand.

Antragsgegnerin und 
Beschwerdegegnerin
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Der Bundesgerichtshof, Senat fü r Anwaltssachen, hat durch den 
Vorsitzenden Richer Dr. G irisch , die R ichter Prof. Dr. Hagen,
Dr. Jähnke und Dr. Lepa sowie die Rechtsanwälte Schaefer, Dr. Weise 
und Dr. Messer am 25. Juni 1984 beschlossen:

Der A n tragste lle r hat die Gerichtskosten des 
gesamten Verfahrens zu tragen und der Antrags­
gegnerin die ih r  im Beschwerdeverfahren e n t­
standenen notwendigen außergerichtlichen Auslagen 
zu e rs ta t te n . Im übrigen werden solche Auslagen 
nicht e r s t a t t e t .

Der Geschäftswert fü r das Beschwerdeverfahren 
wird auf 100.000 DM fe s tg e se tz t.

G r ü n d e  :

I.

Der am m i 9 4 5  geborene A n trag ste lle r hat am 28. November 1974 
die Große ju r is tis c h e  Staatsprüfung abgelegt. Er hat mit Schreiben vom 
12. Mai 1982 bean trag t, ihn a ls  Rechtsanwalt bei dem Amtsgericht und 
Landgericht Flensburg zuzulassen. Zu d ieser Z e it war e r a ls  L eite r der 
Hausverwaltung der aU B I I mmobilien GmbH & Co. KG in 
tä t ig ;  diese T ä tig k e it w ollte  e r auch nach se iner Zulassung noch bei- 
behalten . Die A f lH Iv e rw a lte t  nach dem Vortrag des A n tragste lle rs 
etwa 50 Objekte mit jäh rlichen  Mieteinnahmen von etwa 10 M illionen DM.
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Sie i s t  Verwalterin nach dem Wohnungseeigentumsgesetz und befaßt sich 
in diesem Rahmen mit der Vermietung, Verpachtung, Abrechnung, Kündi­
gungen, Forderungseinzug, Finanzierung, Reparaturen usw. Sie i s t  f e r ­
ner a ls  Baubetreuerin t ä t ig  und hat nach Angaben des A n trag ste lle rs  in 
den le tz ten  drei Jahren zehn neue Objekte m it einem Bauvolumen von 
etwa 30 Millionen DM b e treu t. Die Firma wird von einem G eschäftsführer 
g e le ite t;  in ih r waren außer dem A n tragste lle r drei w eitere A ngestell­
te  (ein Buchhalter und zwei Schreibkräfte) sowie eine T e ilz e itk ra f t  
beschäftig t.

Der Vorstand der Antragsgegnerin hat in seinem Gutachten vom 
5. Oktober 1982 den Versagungsgrund des § 7 Nr. 8 BRAO geltend ge­
macht, weil der A n tragste lle r keine gehobene Stellung bekleide. In 
einem weiteren Gutachten vom 6. Dezember 1982 hat die Antragsgegnerin 
ausgeführt, daß dem A ntragste ller die Zulassung auch deshalb zu ver­
sagen s e i ,  weil e r für die A f l lB  eine akquisitorisch-kaufm ännische 
T ätigkeit ausübe.

Der Ehrengerichtshof hat den vom A n tragste lle r re c h tz e itig  g e s te l l ­
ten Antrag auf g e rich tlich e  Entscheidung durch den angefochtenen Be­
schluß zurückgewiesen und f e s tg e s te l l t ,  daß der Versagungsgrund des 
§ 7 Nr. 8 BRAO v o rlie g t. Dagegen hat sich der A n tragste lle r mit der 
sofortigen Beschwerde gewandt. Während des Rechtsm ittel Verfahrens 
wurde das A nstellungsverhältnis des A n tragste lle rs  zur beendet.
Der A n tragste lle r hat nunmehr erneut seine Zulassung bean trag t. Der 
Vorstand der Antragsgegnerin hat dieses neue Gesuch befürw ortet. Die 
B eteilig ten  haben daraufhin im vorliegenden Verfahren die Hauptsache 
für e r le d ig t e rk lä r t .

Die Antragsgegnerin beantragt, dem A n tragste lle r d ie Kosten des 
Verfahrens aufzuerlegen.
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I I .

Nach Erledigung der Hauptsache i s t  in entsprechender Anwendung der 
§§ 91a ZPO, 13a FGG nur noch über die Verfahrenskosten zu entscheiden 
(BGHZ 50, 197, 199; 66, 297, 300; Senatsbeschlüsse vom 26. März 1984 - 

1 AnwZ (B) 22/83 - und vom 24. April 1984 - AnwZ (B) 32/83, jew eils 
m.w.N.). Danach sind die Gerichtskosten des gesamten Verfahrens und 
die notwendigen außergerichtlichen Auslagen der Antragsgegnerin im 
Beschwerderechtszug dem A ntragste lle r aufzuerlegen. Denn die nach § 42 
Abs. 1 Nr. 1, Abs. 4 BRAO zulässige so fo rtige  Beschwerde wäre ohne Er­
ledigung der Hauptsache e rfo lg lo s geblieben. Der Versagungsgrund des 
§ 7 Nr. 8 BRAO hat Vorgelegen.

1. Nach ständiger Rechtsprechung des Senats kann ein  Bewerber, der 
- wie der A n tragste lle r b is zur Beendigung des A nstellungsverhält­
n isses - in den Diensten eines Unternehmens s te h t ,  nur dann a ls  
Rechtsanwalt zugelassen werden, wenn e r  eine mit dem Beruf des Rechts­
anwalts und dem Ansehen der Rechtsanwaltschaft vereinbare gehobene 
Stellung inne hat. Eine "Spitzenstellung" oder eine Position a ls  
"Führungskraft" i s t  dazu n ich t e rfo rd e rlic h ; eine nach Bedeutung und 
Verantwortung noch a ls  untergeordnet zu bezeichnende T ätigke it genügt 
aber auch n ich t. Für die Beurteilung komnt es auf eine Gesamtwürdigung 
der Stellung des Bewerbers innerhalb des Unternehmens an sowie auf 
Art und Umfang des Unternehmens (vgl. u .a . BGHZ 71, 138, 139; 72, 278, 
280; neuerdings Senatsbeschlüsse vom 27. September 1982 -  AnwZ (B) 
10/82; vom 28. Februar 1983 - AnwZ (B) 1/83 und vom 24. April 1984 -  
AnwZ (B) 32/83).

Die Gesamtwürdigung e rg ib t, daß der A n trag ste lle r während seiner 
Anstellung bei der a| H  keine gehobene Stellung im Sinne d ieser 
Rechtsprechung innehatte .



Wie der Ehrengerichtshof zu Recht ausführt, handelt es sich bei der 
A ^ H u m  ein kleines, n ich t bedeutendes Unternehmen. Das lä ß t schon 
die Zahl der M itarbeiter erkennen. Daran ändern die Höhe der M ietein­
nahmen sowie das Bauvolumen der betreuten Objekte n ic h ts , denn h ierbei 
handelt es sich - wie der Ehrengerichtshof g le ic h fa lls  zu treffend  aus­
führt - weitgehend um durchlaufende Gelder. In diesem rech t kleinen 
Unternehmen war der A ntragste ller nach seinem Vortrag fü r die Organi­
sation und Leitung des Betriebes sowie die kaufmännische Abwicklung 
verantwortlich. Es mag auf sich beruhen, ob - wie der A n tragste lle r 
meint - diese Funktion mit der eines Prokuristen oder G eschäftsführers 
vergleichbar war. Entscheidend i s t ,  daß der A n trag s te lle r in diesem 
nach seinem Umfang n ich t bedeutenden Unternehmen nur d ie  zweite S te lle  
eingenommen hat. Dies war keine “gehobene Stellung" in dem aufgezeig­
ten Sinne (vgl. Senatsbeschluß vom 26. Juni 1978 - AnwZ (B) 14/78).

Ohne Erfolg macht der A n tragste ller geltend, daß es A rt. 12 Abs. 1 
GG gebiete, die Zulassungsvorschriften weniger streng auszulegen m it 
der Folge, daß eine zur Z eit v ie l le ic h t  "n ich t ganz gehobene Stellung" 
der Zulassung nicht entgegenstehe. Der Versagungsgrund des S 7 Nr. 8 
BRAO, dessen Verfassungsmäßigkeit der A n tragste lle r n ich t in Zweifel 
z ieh t, i s t  ein subjektives Zulassungshindernis, das durch die hohe 
Bedeutung der Rechtsanwaltschaft für die Rechtspflege und die damit 
verbundene herausgehobene Stellung des Rechtsanwalts g e re c h tfe r tig t 
i s t  (vgl. BVerfGE 63, 266, 287 fü r den Versagungsgrund des § 7 Nr. 5 
BRAO). Dem träg t die Rechtsprechung des Senats Rechnung, wenn s ie  eine 
gehobene Stellung des Bewerbers verlang t, der in den Diensten eines 
Unternehmens steht und seine Zulassung zur Rechtsanwaltschaft be­
gehrt.
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2. Da die Zulassung des A n tragste lle rs zur Rechtsanwaltschaft schon 
wegen des Umfangs des Unternehmens und der Stellung des A n tragste lle rs  
in diesem Unternehmen am Versagungsgrund des § 7 Nr. 8 BRAO scheitern  
mußte, bedarf es keiner Entscheidung darüber, ob - wie der Ehrenge­
rich tsh o f meint - die Zulassung auch deshalb zu versagen war, weil der 
A n tragste lle r erw erbsw irtschaftlich  mit dem Streben nach Gewinnerzie­
lung nach außen in Erscheinung t r a t  (vgl. hierzu Senatsbeschluß vom 
28. Februar 1983 - AnwZ (B) 33/82 - m.w.N.) oder weil e r  - wie die 
Antragsgegnerin geltend macht - in abhängiger S tellung a ls  A ngestell­
te r  eines anwaltlichen Standespflichten n ich t unterworfenen Ge­
schäftsherrn  Rechtsangelegenheiten für D ritte  zu besorgen h a tte  (vgl. 
hierzu Senatsbeschluß vom 28. Februar 1983 - AnwZ (B) 1/83 - m.w.N.).

G irisch Hagen Jähnke Lepa

Schaefer Weise Messer
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