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BUNDESGERICHTSHOF

AnwZ (B) 2/72 BESCHLUSS

in der Zulassungssache

des Assessors Wolfgang H oD in PN
COl . YR, -

- Verfahrensbevollmichtigte: Rechtsanwilte Nuiiiiiiilh, SNEY
- gy ¥ie w N =

-Antragstellers und Beschwerdefiihrers,

-

gegen

die Rechtsanwaltskammer FyfMNSgEENNP., vertreten durch
ihren Pr&sidenten,

- Verfahrensbevollmﬁchtigte: Rechtsanwilte “
sen. und Dr. SNV NS, SN

Antragsgegnerin und Béschwerdegegnerin



Der Bundesgerichtshof, Senat fiir Anwaltssachen, hat
am 15. Januar 1973 durch den Prasidenten des Bundesgerichts-
hofs Dr. Fischer, die Richter Kirchhof, Bdrtzler und
Ochmann sowie die Rechtsanwidlte Noelle, Dr. Greuner und
Siebecke

nach miindlicher Verhandlung beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Antragstellers
gegen den auf Grund der miindlichen Verhand-
lung vom 13, November 1971 erlassenen BeschlufB
des I, Senats des'Ehrengerichtshofs filr Rechts-
anwédlte bei dem Oberlandesgericht Stuttgart
wird zuriickgewiesen., ' |

Der Antragsteller hat die Kosten des Beschwer-
deverfahrens zu tragen und der Antragsgegnerin
die Auslagen zu erstatten, die ihr im zweiten

Rechtszug notwendig entstanden sind.

Der Geschidftswert wird auf 20.000 DM festge-
setzt.,

Grinde :

I.

1. Der im Jehre 1902 geborene Antragsteller war, nach-
dem er 1925 die erste und 1928 die zweite juristische
Staatspriifung bestanden hatte, von 1931 bis zum 30. Septem-
ber 1938 als Rechtsanwalt in KNS zugelassen. Vom
1. Oktober 1938 bis zum Kriegsende im Mai 1945 war er
in Verwaltungsstellen des ehemaligen Reichsarbeitsdienstes



" Matthias Prinz
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Rechtsanwalt www.prinz.law

- tdtig. Nachdem er danach verschiedene andere Tdtigkeiten
ausgeiibt hatte, wurde er im Frithjahr 1949 erneut als

Rechtsanwalt in FelE®. zugeclassen.

2. Durch alsbald rechtskriaftig gewordenes Urteil
des Landgerichts Freiburg i.,Br. vom 10, November 1961
wurde der Antragsteller wegen Untreue zu einem Jahr Ge-
fingnis und zu einer Geldstrafe von 300 DM verurteilt
(hieriiber Niheres nachstehend unter II 2), Mit einem an
das Justizministerium des Landes Baden-Wiirttemberg ge-
richteten Schreiben vom 6. Juni 1962 verzichtete er
hierauf auf seine Rechte aus der Anwaltszulassung. Diese
wurde von dem Justizministerium durch Verfiigung vom 31.
Juli 1962 zurilickgenommen, Damit fand ein gegen den Antrag-
‘steller bereits eingeleitetes ehrengerichtliches Verfah-
ren seinen AbschluB. | '

Die Geldstrafe hat der Antragsteller in der Folge-
zeit gezahlt, Fiir die Freiheitsstrafe wurde ihm vom
Justizministerium des Landes Baden-Wiirttemberg durch
Verfligung vom 18. Juni 1962 im Wege der Gnade Strafaus-
setzung zur Bewdhrung bewilligt. Mit Verfiigung des Ober-
staatsanwalts bei dem Landgericht Freiburg i.Br. vom
21. Juni 1965 wurde die Strafe nach dem Ablauf der fest-
gesetzten dreijéhrigen Bewdhrungsfrist erlassen. '

3. Seit sinem Verzicht auf die Anwaltszulassung ist
der Antragsteller in verschiedenen abhingigen Stellungen
mit kaufménnischen Arbeiten betraut.

1I.

1. Mit Schreiben vom 29. Januar 1971 und 27. Mirz
1971 hat der Antragsteller das Justizministerium des
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Landes Baden-Wﬁrttemberg um seine Zulassung als Rechts-
anwalt bei dem Amtsgericht und dem Landgericht Freiburg
i.Br. ersucht. -

Diesem Gesuch hat der Vorstand der Antragsgegnerin
mit Gutachten vom 21, April 41971 den Versagungsgrund des
§ 7 Nr. 5 BRAO entgegengesetzt., Der Kammervorstand er-
blickt das schuldhafte, der Anwaltszulassung entgegen-
stehende Verhalten des Antragstellers in den "Vorgingen,
die zur Verurteilung des Antragstellers wegen Untreue ge-
filhrt haben". Dabei wird "nicht nur die Tatsache, daB der
Antragsteller Mandantengelder veruntreut hat, sondern
auch sein sonstiges erheblich standeswidriges Verhalten,
das aus dem Urteil erkennbar ist", als Versagungsgrund
geltendgemaéhf.

Gegen diese Gutachten hat der Antragsteller gericht-
liche Entscheidung beantragt. Der Ehrengerichtshof hat
‘diesen Antrag als unbegriindet zurlickgewiesen.

Gegen den BeschluB des Ehrengerichtshofs richtet !
sich die - zuldssige -~ sofortige Beschwerde des Antrag-
stellers.,

2. In dem rechtskrédftigen Strafurteil des Landge-
richts Freiburg i.Br. vom 10. November 1961 sind - soweit
dies hier von Bedeutung ist - folgende Feststellungen
| gétroffen: |

Schon wihrend der ersten Anwaltszulassung des Antrag-
stellers (1931 bis 1938) fand seine von Anfang bescheidene
Praxis im Laufe der Zeit immer geringeren Zuspruch. Auch
nach seiner erneuten Anwaltszulassung im Jahre 1949 hatte
der Antragsteller als Anwalt wieder nur geringen Erfolg.



Sein monatlicher Reinverdienst bétrug héchstens bis 300 DM

und oft noch weniger. Dieses Einkommen reichte zum Unter-
halt seiner Ehefrau (EheschlieBung im Jahre 1941) und
seiner beiden (in den Jahren 1942 und 1944 geborenen)
Tochter nicht entfernt aus. Nur dadurch, daB auch seine
Ehefrau berufstédtig war und sein Vater und eine Schwester
ihn wirtschaftlich unterstiitzten, konnten eine bescheide-
ne Lebensfilhrung aufrechterhalten und die angemessene '

Ausbildung der Tochter ermbglicht werden. Auch der Antrag-

steller selbst, "der sich zum Anwalt nicht eignet und -
immer weniger Freude an diesem Beruf fand", bemiihte sich
durch berufsfremde Titigkeiten (Unterricht an der Volks-
hochschule, Befassung mit Importgeschéften und Tatig-
keit als Inkassoagent) um eine Steigerung seines Ein-
kommens.

Den Bilirobetrieb in seiner Anwaltskanzlei fiihrte der
Antragsteller mit Hilfe eines Lehrmddchens und zeitwei-
lig einer Sfenotypistin..ln seiner Kanzlei herrschte
eine "von ihm verschuldete grenzenlose Unordnung".

Der Antragsteller "pflegte Posteingidnge, Angebote,
Zeitungen usw. wahllos durcheinander auf die Schrinke
und Regale zu werfen oder hineinzustopfen. Wenn die

auf die Schrénke gestapelten Papiere herunterzufallen
drohten, wurden sie mit einem Feuerhaken oder mit einem
Lineal einfach wieder zurﬁckgestoﬁen. Eingegangene
Schriftstiicke heftete er, wenn iberhaupt, hiufig zu den
falschen Akten oder brachte sie einfach in den im Flur
stehenden Regalen unter."

Anfang 1950 lernte der Antragsteller den (spiteren
Mitangeklagten, der ebenfalls zu einer erheblichen Frei-
heitsstrafe verurteilt wurde) 43 xcnnen. Dieser war,
was allerdings der Antragsteller nicht wuBite, schon mehr-
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mals erheblich vorbestraft. In den Jahren 1949 bis 1953
unterhielt Z&R in AN, cin Auslieferungs-
lager fir Textilien und Lederwaren. Im Laufe der Zeit
Ubertrug dann Zachert, "da ihm noch kein anderer Rechts-
anwalt ein so glinstiges Angebot unterbreitet hatte", dem
Antragsteller seine AuBenstdnde zur Einziehung. Der An-
tragsteller verlangte'n’alml'ich "im Falle der Erfolglosig-
keit nur seine Barauslagen und nur im Erfolgsfall auch
das ihm gesetzlich zustehende Anwaltshonorar". AufBerdem
rechnete er in der Folgezeit nur unplinktlich und unvoll-
kommen ab. |

Am 1, April 1955 nahm der Antragsteller den Zsiliim
als "Biirovorsteher" in seiner Kanzlei auf. Der "selbst-
unsichere, weichliche, vertrdumte und lebensfremde"
Antragsteller, "der ein kontaktschwacher Sonderliyng‘ist",

. erhoffte sich ndmlich von dem "“energisc'hen Ellenbo'ge'ni

menschen" Z¢glll® eine wesentliche VergrdBerung seiner
Klientel,

Die herrschende Unordnung in der Kanzlei besserte
sich aber in der Folgezeit nicht nennenswert. Der Antrag-
steller iiberlie ZgilP mehr und mehr einen "beherrschen-
den EinfluB in der Kanzlei". Er nahm von Z4SSN Be-
schimpfungen, Drohungen und T&dtlichkeiten entgegen. Nur
ZGEER, nicht auch der Antragsteller, hatte einen
Schlilssel zum Kassenschrank und ZqEil® 5ffnete, wenn
er anwesend war, regelmédfiig als erster die Post.

Im Frithjahr 1954, als ZSSB noch nicht sein "Mit-
arbeiter" war, liefl sich der Antragste‘ller' von der Firma
TeAUSSNIUNN in WaWWEENENE insgesamt 15 Forderungen gegen
s’é‘umige Schuldner zum Einziehen ilibertragen. Dabei wurde



vereinbart, dais der Antragsteller im Erfolgsfall 50 %
der eingezogenen Gelder als Honorar erhalten solle,

Wegen der unvollkommenen und unpiinktlichen Abrech-~
nungen durch den Antragsteller wollte die Firma Bl
die Vertragsbeziehungen in der Folgezeit abbrechen.
Durch Einschaltung des Zachert gelang es Jjedoch, die
Firma BdB zur Fortsetzung der Vertragsbeziehungen zu
bewegen. In den Jahren 1956 und 1957 wurden dann '
mehrere schriftliche Vereinbarungen abgeschlossen, bei
denen es der Antragsteller zulief, daf Z&EEER neben
ihm selbst als unmittelbar Beauftragter der Firma Bdiip
eingeschaltet wurde; auch in diesen Vereinbarungen wur-
den wieder Erfolgshonorare vereinbart.: |

Auf Grund der vertraglichen Vereinbarungen ibertrug
die Firma B&le an den Antragsteller und an ZJlEEER® im
Laufe der Zeit die Einziehung von Forderungen in einem
Gesamtbetrag von iiber 130.000 DM. Soweit auf diese For-
derungen Gelder eingingen, fihrten sie der Antragstel-
ler und ZQEMEEW® nicht in der vertraglich vereinbarten
Hoéhe an die Firma B4R ab, sondern sie verwendeten auf
Grund eines gemeinschaftlichen Entschlusses einen Teil
der Gelder fiir eigene Zwecke. Das fiihrte schlieBlich dazu,
daB, nachdem die Firma BWEN im Mirz 1959 das Mandat gekiin-
digt und Strafanzeige erstattet hatte, der Antragsteller
der Firma Bdls ein Schuldanerkenntnis iiber 8.563,11 DM
ausstellen muBte. Auf diesen Vorkommnissen beruht die
Verurteilung des Antragstellers und des Z4lll wegen
Untreue. :

I1I.

Die sofortige Beschwerde kann keinen Erfolg' haben.

z




‘1. Offensichtlich unbegriindet ist die in der Beschwer-
deschrift des Antragstellers vom 8. Februar 1972 geltend-
gemachte Riige, der Ehrengerichtshof habe das "“Ablehnungs-
gesuch wegen Befangenheit der Prédsidentin der Antrags-
gegnerin" zu Unrecht zurilickgewiesen., Den Aus filhrungen
des angefochtenen Beschlusses hierzu (S. 10 unter III.1)
ist nichts hinzuzufiigen. '

2. An der Richtigkeit der im 1andger1cht11chen Ur-
teil getroffenen Feststellungen, soweit sie flir die
Jetzige Entscheidung von Bedeutung sind, zu zweifeln,
besteht kein AnlaB. Das Landgericht hat diese Feststel-
lungen sorgfiltig,.klar und widerspruchsfrei auf Grund
einer drei Tage dauernden Hauptverhandlung getroffen.
Der Senat tritt den Ausfilhrungen bei, die der Ehrenge-
richtshof im angefochtenen Beschlu8 unter II 1 (Seite 6)
und unter III 2 (Seiten 10/11) gemacht hat. Im Beschwerde-
verfahren hat iibrigens der Antragsteller gegen die Rich-
‘tigkeit'der mafgebenden FeststellUngen nichts mehr vo?-
getragen. . -

‘3. Der Antragsteller meint, da er sich seit seinem
Ausscheiden aus der Anwaltschaft im Jahre 1962 nichts
mehr habe zuschulden kommen lassen, diirfe ihm sein |
seinerzeitiges standesw1driges Verhalten (sowohl die _
Untreue als auch die sonstigen Verfehlungen) nicht mehr
vorgeworfen werden, Jedenfalls sei es nach den Vorschrif-
ten des am 1. Januar 1972 in Kraft getretenen Bundes-
zentralregistergesetzes (BGBl 1971 I 2&3).unzu1éssig,
daB ihm die Verurteilung wegen Untreue jetzt noch ent-
gegengehalten werde.

Dieser Auffassung kann nicht beigetreten werden.



Nach § 60 Abs. 2 Nr. 3 BZRG wird zwar die im Jahre
1961 ausgesprochene Verurtéilung nicht in das Zentral-
register Ubernommen., Die Folge daraus ist gemdB § 61
BZRG, daB hinsichtlich der Verurteilung die §§ 49 und
50 des Gesetzes anzuwenden sind. Daher diirfen gemiB
§ 49 des Gesetzes "die Tat und die Verurteilung" dem
Antragsteller grundsidtzlich "im Rechtsverkehr nicht mehr
vorgehalten und nicht zu seinem Nachteil verwertet werden",
Von diesem Grundsatz macht aber der § 50 des Gesetzes Aus-
nahmen. Nach § 50 Nr. &4 darf die frilhere Tat beriicksich-
tigt werden, wenn der Betroffene - hier der Antragsteller -

3?

die Zulassung zu einem Beruf beantragt, falls die Zulas- l
sung zu einer erheblichen Gefdhrdung der Allgemeinheit
fihren wiirde.

Mit der Auslegung dieser Vorschriften und beson-
ders mit der Frage, wann eine "erhebliche Gefdhrdung der
Allgemeinheit" angenommen werden kann, hat sich der Senat
bereits in seinem BeschluB vom 20. Mirz 1972 - AnwZ (B)
24/71 - (NJW 1972, 1203) eingehend befaBt, An der dort
vertretenen Auffassung ist uneingeschridnkt festzuhalten.
Danach genligt es, um die friihere Tat beriicksichtigen zu
diirfen, wenn eine erhebliche Gefidhrdung der Allgemein-
heit nach Sachlage nicht ausgeschlossen werden kann, wo-
bei aber fiir die Bejahung der Gefdhrdung gewisse Anhalts-
punkte gegeben sein miissen. Im‘allgemeinen>— aber auch
eben nur im allgemeinen - wird es auf die Verhaltens-
~weise des Bewerbers nach der Tat und deren Aburteilung ;
ankommen, Daneben kann aber "von Bedeutung die Bewertung %
der Personlichkeit des Bewerbers sein. Vor allem aber '

‘MMW swge v fesiae

wird zu prifen sein, in welche Lage der Bewerber im ?
Falle der Zulassung kommen wird." ’

Hiernach kann zwar an der bisherigen Rechtsprechung
(vegl. besonders die Entscheidungen des Senats BGHZ 39, 110;

&
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46, 230; EGE X 55) nicht mehr uneingeschrinkt festgehalten
- werden, wonach ein Anwaltsbewerber, der sich bei Ausiibung
seines friheren Anwaltsberufes einer so schwerwiégenden
Straftat wie eines Betruges, einer Untreue oder einer-
Unterschlagung schuldig gemacht hat und deswegen zu
einer erheblichen Strafe verurteilt worden ist, nach
Ablauf einer léngeren Reihe von Jahren und inzwischen
erfolgter Tilgung der Verurteilung im Strafregister

- nunmehr im Zentralregister - (oder nach Nichtiibernahme
in das Zentralregister) mit Riicksicht auf die Notwendig-
keit, den Anwaltsstand rein zu halten, grundsatzlich -
ilberhaupt nicht mehr oder h&chstens bel besonders dar-
zulegendem Wohlverhalten neuerdings zur Anwaltschaft
zugelassen werden durfte. Hat es sich etwa bei der

- wenn auch schwerwiegenden und in Ausiibung des 7
Anwaltsberufes begangenen - Straftat um eine einmalige,
persdnlichkeitsfremde Verfehlung gehandelt und sind

fiur den Fall der Neuzulassung zum Anwaltsberuf keine
neuen Migstédnde zu beflirchten, so wird in einem 501chén
Falle die Riicksicht auf das Ansehen der Anwaltschaft

die Zulassung regelmdBig nicht mehr verhindern kénnen.

Im vorliegenden Falle wire aber, wenn man das
durch das Strafurteil vom 10. November 1961 geahndete
und das damit im Zusammenhang stehende sonstige standes-
unwiirdige Verhalten des Antragstellers beriicksichtigt,
im Falle seiner Neuzulassung zur Rechtsanwaltschaft '
eine erhebliche Gefdhrdung der Allgemeinheit zu be-
firchten (§ 50 Nr. 4 BZRG).

Der Antragsteller hat, nachdem er im Frithjahr 1949
(zum zweiten Male) zur Rechtsanwaltschaft zugelassen
worden war, seine Anwaltsgeschdfte nicht nur allgemein
standeswidrig (z.B. durch Vereinbarung von Erfolgshono-
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raren und durch die Art, wie er seinen "Blirovorsteher"
schalten und walten und im Verh&ltinis zur Firma B4R
auch nach auflen hin mit eigener Verantwortung neben sich
selbst tdtig werden lieB) gefﬁhrt; Vielmehr hat er es
durch seine schuldhafte Nachlédssigkeit dazu kommen lassen,
daB in seiner Kanzlei eine "grenzenlose Unordnung" herrsch-
te, Durch die Art, wie er seine Post- und Schriftsachen
behandelte und seine einzelnen Akten flihrte oder richti-
ger eben iiberhaupt nicht "filhrte", hat er die Interessen
seiner Mandanten, die sich ihm anvertraut hatten, in
hochstem MaBe gefzhrdet. Das war schon der Fall, ehe er
mit Z4EEEMN® iberhaupt bekannt geworden war und ehe er
ihn als "Biirovorsteher" eingestellt hatte. Nach dessen
Einstellung hat er sich durch diesen die Fiihrung der Kanz-
lei vollkommen aus der Hand nehmen lassen. Es ist nicht
zu verwundern, daB er dann unter dem Einflufl des Zsullllk
und gemeinsam mit ihm die Untreuehandlungen zum Nachtell
der Firma Be@R begangen, jahrelang fortgesetzt und da-
durch erheblichen Schaden angerichtet hat. DaB er spéter,
nach dem AusScheiden aus dem Anwaltsberuf, den Schaden
wiedergutgemacht hat, ist zwar anzuerkennen, kann aber
an der Beurteilung der damaligen Vorgéinge nichts &ndern.
DaB der Antragsteller auf eine so ungewshnliche Weise
seine Standespflichten lange Zeit hindurch verletzt und
nicht nur durch die Untreue, sondern auch durch die Ver-
nachlédssigung seiner Kanzlei seine Mandanten erheblich
geschddigt und gefdhrdet hat, ist nicht auf ganz beson-
dere, damals einmalig gegebene Umstinde zurickzufihren,
Die Wurzel dazu liegt vielmehr in der Perstnlichkeit des
Antragstellers, némlich darin, daB er - wie das Landge-
richt auf Grund fachdrztlicher Untersuchung des Antrag-
stellers und nach seinem eigenen Eindruck in der Haupt-
verhandlung festgestelit hat - ein "selbstunsicherer,
weichlicher, vertriumter, lebensfremder und kontakt-
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schwacher Sonderling" ist, der "sich zum Anwalt nicht
eignet und immer weniger Freude an diesem Beruf fand",
Diese Feststellung wurde flir eine Zeit getroffen, in
der der Antragsteller, der schon vorher (von 1931 bis
1938) sieben Jahre lang Rechtsanwalt gewesen war, sein .
fiinftes Lebensjahrzehnt gerade vollendete und sein
sechstes begonnen hatte. Der Antragsteller war auch
nicht etwa durch den Umfang seiner Kanzlei, das MaB

der anfallenden Anwaltsgeschiéfte, so besonders belastét,
dafl ihm diese Geschifte deswegen iiber den Kopf gewach4
sen wdren. Wie schon 1931 bis 1938 konnte er auch nach
seiner erneuten Zulassung im Jahre 1949 nur so wenige
Mandate iibernehmen, dafl seine Praxis einen hdchst ge-
ringen Zuschnitt hatte und er durch seine Anwaltstdtig-
keit im Monat "hdchstens bis 300 DM und oft nochrweniger"
verdiente. Das alles spricht deutlich dafiir, daB der
Antragsteller Jjetzt, nachdem er 70 Jahre alt geworden
ist, mit Riicksicht auf seine Persénlichkeit, seine
Fdhigkeiten und Neigungen den Anforderungen des Anwalts-
berufes auch bel jetzt vorhandenem gutem Willen Jjeden-
falls nicht besser gewachsen ist als damals. Das be-
griindet in hohem MafBe die Befiirchtung, daB im Falle

der erneuten Anwaltszulassung des Antragstellers

- auch wenn er, was zu erwarten ist, wiederum Anwalts-
geschifte nur in gerihgém Umnfang libernehmen kdnnte -
die Interessen seiner Mandanten im allgemeinen und
damit die Rechtspflege als solche und die Allgemein-
heit gefihrdet sein wiirden. Bei dieser Beurteilung
iibersieht der Senat nicht, daB sich der Antragsteller
seit seinem Ausscheiden aus .der Anwaltschaft im Jahre
1962 nichts mehr hat zuschulden kommen lassen, dafB er

" seitdem in seinen verschiedenen kaufm#nnischen Stellun-

gen zur Zufriedenheit seiner Arbeitgeber gearbeitet und
daB er auch seine alten Schulden in der Zwischenzeit aus
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seinem geringen Einkommen abgetragen hat., Ob Jjemand in
einfachen Angestelltenstellungen und bei dhnlichen Té;
tigkeiten, bei denen er stidndig der Aufsicht und Uber-
wachung seiner Auftraggeber untersteht, zufriedenstel-
lende Arbeit leisten kann, ist aber etwas vollkommen
anderes, als wenn er als "unabhangiges Organ der Rechts-
pflege" (§ 1 BRAO), keinerlei Aufsicht unterstehend

und nur sich selbst verantwortlich, tdtig zu sein hat.

Nach allem kann die erneute Zulassung des Antrag-
stellers zur Rechtsanwaltschaft mit Riicksicht auf das
erhebliche MaB seines schuldhaft standesunwlirdigen Ver-
haltens, das sich in den Jahren der friiheren Anwaltszu-
lassung (1949 bis .1962) sowohl in der schwerwiegenden‘
Tat der strafrechtlichen Untreue als auch auf andere
Weise geéuﬁert hat und das fiir den Fall der erneuten
Anwaltstitigkeit wiederum eine Gefidhrdung der Allgemein-
heit befiirchten 1&d8t, nicht verantwortet werden,

Dr. Fischer Kirchhof Bortzler Ochmann
Noelle Dr. Greuner Siebecke
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