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BUNDESGERICHTSHOF

AnwZ(B) 2/69 BESCHLUSS

in dem Verfahren

des Rechtsanwalts Wolfgang NN D @,
ON: tra3c @B =,

Antragstellers und
Beschwerdefiihrers,

\

gegen

den Niedersdchsischen Minister der Justiz, vertreten
durch den Generalstaatsanwalt in Celle,

Antragsgegner und
Beschwerdegegner,

wegen Zuriicknahme der Zulassung zur Rechtsanwaltschaft.

M



Der 3Bundesgerichtshof, Senat fiir Anwaltssachen,
hat in der Sitzung vom 15. September 1969 unter Mit-
virkung des Vizeprédsidenten des Bundesgerichtshofes
Glanzmann, der Rechtsanwdlte Hoelle und Dr. Roesen,
des Bundesrichters Kirchhof, des Rechtsanwalts Correll
und der Bundesricinter Dr. Vogt und Braxmaier

nach mindlicher Verhandlung beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Antragstellers
gegen den BeschluBl des 2. Senats des Nieder-
sdchsischen Ehrengerichtshofs fiir Rechtsan-
wdlte in Celle vom 4. November 1968 wird
zuriickgewiesen.

Dic Kosten des Rechtsmittels sowie die Aus-
lagen, dic dem Antragsgegner im zweiten
Rechtszuge notwendig entstanden sind, wer-
den demn Antragsteller auferlegt.

Der Geschéftswert wird auf 50 000 DM fest-
gesetzt,

Grindge :

I. Der am — 1921 geborene, jetzt in Miinchen
wohnhafte Antragsteller ist seit 1960 Rechtsanwalt und
scit 9. MHrz 1962 beim Amtsgericht und beim Landgericht
Hannover zugelassen. Mit Schreiben vom 7. April 1963
teilte er dem Oberlandesgerichtsprésidenten in Celle nit,
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cr habe secit 27. HMdrz 1963 scinen Wohnsitz nach Traun-
reut/Oberbayern verlegt und gleichzeitig seine Praxis
in Hannover, ArnswaldistraBe 11 aufgegeben; er beab-
sichtige demnichst beim Landgericht Yraunstein seine
Zulassung als Rechtsanwalt zu beantragen und auf scine
Zulassung in Hannover zu verzichten; er bitte, ihn fiir
die Ubergangszcit von der Residenzpflicht (§ 27 BRAO)
in Hannover zu entbinden. Diesew Antrag wurde mit Ver-
fiigung vom 19. April 1963 fiir die Zeit bis 30 Septem~
ber 1963 entsprochen. Zu einer Zulassung in Traunstein
kam es nicht. Mit Riicksicht auf weitere Antrige auf Zu-
lassung beim Amtsgericht und beim Landgericht Karlsruhe
und spiiter beim Amtsgericht Abensberg und beim Land-
gericht Regensburg wurde mit den Verfligungen des Ober-

landesgerichtsprédsidenten in Celle vom 10. Dezember 1963

vom 23. April 1964, vom 26. April 1965, vom 24. Hovem~
ber 1965 und vom 19. Januar 1967 weiter Befreiung von
der Residenzpflicht crteilt bzw. die erteilte Befreiung
verlingert, zuletzt bis 28. Februar 1967. Auch an den

zuletzt genannten Gerichten ist eine Zulassung nicht er-

folgt.

Mit Verfiigung vom 5. April 1968 hat der Antrags-
gegner nach Anhérung der Hechtsanwaltskammer Celle die

Zulassung beim Amtsgericht und beim Landgericht Hannover

(§ 35 Abs. 1 Fr. 5 BRAO) und gleichzeitig die Zulassung
zur Rechtsanwaltschaft (§ 14 Abs. 1 Nr. 7 BRAO) zuriick-
genommen. Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung ist

vom Ehrengerichtshof zuriickgewiesen worden. Die hiergegen

frist- und formgerecht eingelegte sofortige Beschwerde
ist nicht begriindet.
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II. Der Antragsteller ist der Auffassung, die an-
gefochtene Entscheidung leide an Verfahrensmiingeln
und miisse schon deshalb aufgehoben werden.

1. Er macht geltend, der Ehrengerichtshof habe zu
Unrcecht seinem Vertagungsantreg nicht entsprochen.

Die Riige des Antragstellers 15uft darauf hinaus,
ihm sei das rechtliche Gehor nicht gewidhrs worden.

Darauf, ob das richtig ist, braucht hier nicht
eingegangen zu werden. Soweit ein Verfahrensmangel
wirklich vorliegen sollte, ist dieser dadurch behoben,
daB der Antragsteller jetzt vor dem Senat, der wie der
Ehrengerichtshof als “atsacheninstanz entscheidet,
Gelegenheit gehabt hat, die Ausfiihrungen nachzuholen,
die vorzubringen cr nach seiner Auffassung vor dem Ehren-
gerichtshof gehindert war. Eine Zuriickverweisung der Sache
an die Vorinstanz ist daher keinesfalls notig.

2. Der Antragstcller macht weiter geltend, die ange-
fochtene Zntscheidung sei von ahgelehnten Richtern er-
lassen wiorden. Hidtte er gewuflt, daB sein Vertagungs-
antrag zuriickgewiesen werde, so wirde ¢r die Richter
des Ehrengerichtshofs wegen Befangenhelit abgelehnt haben.

Die Ablehnung von Richtern ist in den von der Bun-
desrechtsanwaltsordnung geregelten Streitverfahren der
freiwilligen Gerichtsbarkeit mdoglich und richtet sich
nach den entsprechend anwendbaren §§ 42 f£f Zr0 (BGHZ 46,
185). Eine Ablehnung ist aber grundsitzlich nach Beendigung

!



der Instanz nicht zuldssig (Stein/Jonas %P0 19. Aufl.
§ 44 Anm. III).

IIT. Die angefochtene Entscheidung ist auch materiell
rechtlich einwandfrei.

1. Der Antragsteller ist nur in M{jjjjjil}, vo er zu-
sammen mit seiner Familie wohnt, nicht aber in Hannover
polizeilich gemeldet. Es kann dahinstehen, ob der Umstand.
da ihm nach seiner Darstellung bei Frau S} in =i,
IS tr=5c @ ein Zimmer zu Praxiszwecken zur
Verfiigung steht, und daB ihn mit Frau S., mnit der er
eine 2wei Jahre alte Tochter hat, mehr "als nur Raumfragen"
verbinden, ausreicht, um einen zweiten Wohnsitz in Hanno-
ver annehmen zu konnen. Denn der Residenzpflicht ist nach
§ 27 Abs. 2 BRAO schon dann nicht geniigt, wenn der Anwalt
an den Ort des Gerichts, an dem er zugelassen ist, keine
Kanglei unterhilt.

2. a) Insoweit ist unstreitig, dad der Antragsteller
19635 bei seinem Wegzug von HfjJJliscine damalige Praxis
in der MJD:trase @ aufgehoben nat. In der I
S -t @, vo er bei Frau Sl seit 1. April 1967
eine Fraxis habentrill, ist weder ein auf eine Anwalts-
praxis hindeutendes Schild angebracht, noch ist auch nur
ein Klingelschild mit seincm Namen vorhanden. Nach seinem
an den Landgerichtsprédsidenten in Hannover gerichteten
Schreiben vom 6. November 1967 ist dic beratende Whtigxeit
des Antregstellers auf dem Gebiete des Steuer- und Wirt-
schaftsrechts, des internationalen Steuerrechts sowie des
internationalen Xonzernrechts so gelagert, da8 sie zu
mindesténs‘95'%‘iﬁ\déﬁ‘beratenddn‘Béfficbdﬁ“ﬁblbﬁt”crﬁoyét.



Korrespondenz und Kanzlei h#tten, so liihrt er aus, bei
ihm eine ganz untergeordnete Bedecutung; Praxispersonal
bendétige er nicht; die Abhaltung von Sprechstunden
entfalle vollig; fiir ihn geniige die Unterhaltung von
"{ontaktpraxen" in Hannover und ilinchen, wobei es sich
in lliinchen ausschlieflich um eine Steuerberaterpraxis
handele.

Ob diese Art der THtigkeit mit dem ilberkommenen
Berufsbild des Rechtsanwalts, wie es in der Bundes-
rechtsanwal tsordnung Gestelt gefunden hat, vereinbar
ist, kann offenbleiben. Jedenfalls ergeben die eigenen
Angonben des Antragstcllers zusammen mit den unstreiti-
gen Tatsachen, daf er keine organisatorische Vorsorge
getroffen hat, um der (ffentlichkeit die Bereitstellung
anvaltlicher Dienste in einem dafiir geeigneten, am Sitz
des Zulassungsgerichts gelegenen Raum kundzutun (BGHUZ 38,
6). Auch ist er in Hannover weder fir etwaige Zustellun~
gen noch vom Zulassungsgericht zur Hestellung als “Armen-
anwalt" oder als Pflichtverteidiger zuverléssig erreich-
bar. Die Hindestanforderungen, die an das Vorliegen einer
Anwaltskanglei gestellt werden milssen, liegen somit nicht
vor. Darauf, ob der Antragsteller bei der Art seiner
beruflichen Tdtigkeit eine Xanzlei nicht bendtigt, kommt
es nicht an, weil die Bundesrechtsanwaltsordnung zwingend
die Unterhaltung einer Kanzlei vorschreibt.

b) BEs stand daher im Ermessen des Antragsgegners,
die ortliche Zulassung zuriickzunehmen (§§ 35 Abs. i
Hr. 5 BRAO), was nach § 14 Abs. 1 Nr. 7 BRAO zwingend
diec gleichfalls ausgesprochene Riicknahme der Zulassung
zur Rechtsanwaltschaft zur Folge hat. Die Entscheidung
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nach § 35 Abs. 1 Nr. 5 unterliegt nach § 39 Abs. 3 BRAO
nur beuachriinkt der gerichtlichen MHachpriifung. Inwiefern
Ermessensfehler oder Ermessensiiberschreitungen vorlie-
gen sollen, hat der Antragsteller nicht dargetan und
ist auch nicht ersichtlich.

Seit der Aufgabe der Praxis in Hannover bis zur
Zuricknahme der Zulassung sind mehr als fiinf Jahre ver-
atrichen, ohne dafl der Antragsteller in Hannover wieder
eine Xanzlei eingerichtet hat. Mit Rlicksicht auf seine
anderweitigen Zulassungsantrige ist ihm wiederholt Be-
freiung von der Residenzpflicht gewiihrt worden. Nachdem
er seinen letzten Antrag auf Zulassung beim Landgericht
Regensburg und beim Amtsgericht Abensberg mit Schreiben
vor 15. Oktober 1966 an den Oberlandesgerichtspriisidenten
in Nurnberg fir hinfdllig erklért nat, ist er unter liin-
weis darauf, daf8 die Voraussetzungen fiir eine weitere
Befreiung von der Residenzpflicht{ entfailen seien, auf-
gefordert worden, nunmehr wieder in Hannover seine Kanzlei
eingurichten, und es wurde fiir den Fall, dal bei Ablauf
der letzten Verlidngerung der Befreiung von der Residenz-
pflicht entfallen seien, aufgefordert worden, nunmehr
wieder in Hannover seine Xanzlei einzurichten, und es
wurde fiir den Fall, daB bei Ablauf der letzten Verlénge-
rung der Jdefreiung von der Residenzpflicht am 28. Februar
1967 eine Kanzlei nicht eingerichtet sei, die Zuriicknahme
der Zulascung angekiindigt. Da der Antragsteller gleich-
vohl - ibrigens bis heute - in Hannover eine Kanzlei
nicht wieder eingerichtet hat, kann von cinem Ermessens-~
versto des Antragsgegners bei der erst am 5. April 1968
erfolgten Riucknahme der Zulassung keine Rede sein.
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c) Zu diesem Zeitpunkt lagen der zwischenzeitlich
gestellte Antrag aul Zulassung als Rechtsanwalt in
Hiinchen und der fiir den Fall dieser Zulassung ausge-
sprochene Verzicht auf die Zulassung in Hannover noch
nicht vor. Dieser Verzicht und der fintrag auf Zulassung
in Miinchen sind dem Antragsgegner erst durch das Schrei-
ben des Antragstellers vom 10. Juli 1968 bekannt gewor-
den. Beides konnte bei ErlaB der Riicknahmeverfiigung des-~
halb nicht beriicksichtigt werden.

Im iibrigen wiirde entgegen der Ansicht des Beschwerde-
fiihrers esuch vei Kenntnis des Antragsgegners von dem Antrag
auf Yechsel der Zulassung die Vorschrifi des § 33 Abs. 4
BRAQ der Riicknahme der Zulassung nicht entgegengestanden
haben. Die Vorschrift verbietet lediglich, das allein des-
haldb, weil der Rechtsanwalt im Zusammenhang mit einem
erstrebten Zulassungswechsel aul die bisherige Zulassung
verzichtet (§ 33 Abs. 1 BRAO), die Riicknahme ausgesprochen
wird, bevor die Zulassung bei dem neuen Gericht erfolgt.
Sie steht aber nicht einer Riicknahme aus anderen Griinden
(§ 35 3RAO) entgegen.

d) Der Antragsieller ist der Ansicht, auch wegen der
Moglichkeit der Befreiung von der Residenzpflicht (§ 29
BRAO) habe die Zulassung nicht wegen Yerletzung der
Residenzpflicht zuriickgenommen werden diirfen. Das ist
nicht richtig. Der Senat hat zwar ausgesprochen, dafl diec
Zulassung zur Rechtsanwaltschaft nicht im Hinblick auf
die Residenzpflicht versagt werden kann, solange es mig-
lich erscheint, daB der Antragsteller die Befreiung nach
§ 29 BRAO erlangt (BeschluB vom 25. Juni 1962 AnwZ (B) 5/62,
insoweit in BGHZ 37, 255 nicht abgedruckt = NJW 1962, 1725),
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Eine ldglichkeit der Befreiung bestand aber am
5. April 1968 nicht. Eine Entscheidung nach § 29 3RAQ
setzt einen Antrag des Anwalts voraus (vgl. Abs. 3 der
Vorschrift). Nach Ablauf der letzten Verlingerung der
Befreiung am 28, Februar 1967 ist ein solcher Antrag
bis zum 5. April 1968 nicht mehr gestellt worden.

Erst am 10. Juli 1968 hat der Antragsteller im Hin-
blick auf seinen Antrag, ihn nunmehr beim Amtsgericht
fiinchen und beim Landgericht Ifliinchen I zuzulassen, wie-
der die Befreiung von der Residenzpflicht beantragt. Ob
ein solcher Antrag im Verfahren nach §§ 37 ff BRAO vom
Ehrengerichtshof noch bericksichtigt werden konnte, be-
darf kxeiner Entscheidung; denn dieser Antrag ist am
29. Juli 1968 vom Oberlandesgerichtsprédsidenten in Celle
zuriickgewiesen und durch Beschlufl des Ehrengerichtshofs
von 4. Hovember 1963 bestdtigt worden. Die hiergegen
gerichtete sofortige Beschwerde hat der beschliefende
Senat wit der gleichzeitig erlassenen Entscheidung im
Verfahren AnwZ (8) 3/69 als unzuliéissig verworfen.

e) Der Antragsteller macht schlieBlich noch die Ver-
letzung des Grundgesetzes geltend. An einer Begrindung
fiir dieses Vorbringen fehlt es. VYerstdiBle gegen Verfassungs-
grundsttze sind auch nicht ersichtlich.



I7. danach war die sofortige Seschwerde ait den
Nebenentscheidungen aus §§ 201, 202 2RA0, § 1%a FGG,
§ 30 Abs. 2 XostO szuriickzuweisen.

Glanzmann Koelle Roesen Xirchhof,
Correll Vogt Bravymaier
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