anvZ_{B) 2/61

Beschlus8

D Ty v—

In dem Verfahren

des Iriiheren Assessors Dr. Oscar KNS, IS
(- rate @,

Antragstellers und Beschwerdefiihrers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. Curt KU
HES, XD W Strate @ -

gegen

die Hanseatische Rechisanwaltskammer, H¢JIIINEGEGNGD -GN

platz @, vertreten durch ihren Présidenten,

Antragsgegnerin und Beschwerdegegnerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Paul PR, KgE

b G o @ -

wegen Zulassung zur Rechtsanwaltschaft

nat der Bundesgerichtshof, Senat fir Anwaltssachen, am

24, April 1961 unter Mitwirkung des Senatsprésidenten
Glanzmanr, der Rechtsanwdlte Ir. Greuner, Dr.Dix und
Dr.nabil. Kerkel sowie der Bundesrichter Boytzler, Xirchhof

undéd Dr.Vogt
nach miindlicher Verhandlung

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Antragstellers gegen
den Beschlull des Ehrengerichtshofs fir Rechtsanwidl-
te bei dem Hanseatischen Qberlandesgericht in
Hamburg vom 5, August 1960 wird zuriickgewiesen.

Ter Antragsteller hat die gerichtlichen Kosten des
Rechtsmittels zu tragen und diejenigen auBlergericht-
lichen Kosten zu erstatten, die der Antragsgegnerin
im Beschwerdeverfahren erwachsen sind.

Der Gescnéditswert wird auf 20 OCO DM festgesetzt.
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Der jetzt 75 Jahre alte Antragsteller bemiiht sich
seit dem Jsnre 1921 in zahlreichen Verfahren vergeblich
um seine Zulassung zur Rechtganwaltschatft. Seinen letz-
ten Zuvlassungsantrag vom 29. Juni 1955 hat dexr Senat
der Freien und Hansestadt Hamburg, Landesjustizverwal-
tung, (im folgenden: Landesjustizverwaltung) durch Be-
scheid vom 31. Oktober 1955 und Einspruchsbescheid vom
22. November 1955 in Ubereinstimmung mit dem Gutachten
des Vorstandes der Antragsgegnerin abgelehnt, weil der
Antragsteller nach seiner bisherigen Betdtigung keine
Gewahr dafiir piete, daB er den Anfordéerungen des Rechts-
anwaltsberufes geniligen werde (§ 16 Nr. 1 RAO BrZ). In
einem Verwaltungsstreitveriahren hat der Antragsteller
die Aufhebung cer peiden Hescheide und ferner den Aus-
spruch begenrt, daBl die LandesjustiéverWaltung verpflich-~
tet sei, ihn als Rechtsanwalt zuzulassen. Das Landesver-
waltungsgericht in Hamburg nat die Xiage als unbegriindet
abgewiesen. Die dagegen eingelegte Berufung ist vom QOber-
verwaltungsgericht zurilickgewiesen worden, Auf die Levision
hat das Bundesverwaltungsgericht durch Urteil vom
12. Mai 1959 die Berufungsentscheidung mit den ihr zu-
grunde liegenden tatsi@chlichen Feststellungen aufgehoben
und die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung
an das Oberverwesltungsgericht zurickverwiesen. Dieses
hat sodann durch BeschluB vom 12. November 1959 das Ver-
fahren gemdB § 207 Abs. 2 BRAO eingestellt und nach
§ 207 Abs. 3 Satz 1 BRAQ die Akten der Landesjustizver-
waltung vorgelegt.

Ter Vorstand der Antragsgegnerin hat in seinem Gut-
achten vom 25. Januar 1960 erneut seine ablehnende Stel-
lungnahme zu dem Zulassungsantrag ausgesprochen und den
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- Matthias Prinz
! Rechtsanwalt WWW. prir

Versagungsgrund nach § 7 Nr. 5 BRAO als gegeben angesehen,
Den dagegen eingereichten Antrag auf gerichtliche Entschei-
dung hat der Ehrengerichtshof durch Beschluf vom 5.August
1960 als unbegriindet zuriickgewiesen und festgestellt, da8
der von dem Vorstand der Antragsgegnerin angefiihrte Versa-
gungsgrund vorliegt. Gegen diesen Beschlull wendet sich der
b Antragsteller mit seiner am 11. August 1960 bei dem Ehren-
' gerichtshof eingegangenen sofortigen Beschwerde.

Der nach § 42 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 4 BRAO zulissigen
Beschwerde mufl der Erfolg versagt bleiben.

I.

Die Riigen der Verletzung formellen Rechts sind unbe-
griindet.

1. Nach § 41 Abs. 1 Satz 2 BRAO ist zu einer dem An-
tragsteller nachteiligen Entscheidung eine Mehrheit von
zwel Dritteln der Stimmen erforderlich. Dafl diese Mehrheit
erreicht worden ist, braucht aber im BeschluB des Ehrenge-
richtshofs ebensowenig ausdriicklich festgestellt zu sein,

wie dies in einem Strafverfahren, fiir welches die entspre-
chende Vorschrift des § 263 Abs. 1 StPO gilt, im Urteil
des Tatrichters geschehen muf.

)

2. Auch mit der Riige, vor dem Ehrengerichtshof sei ihm
das rechtliche GehOr versagt worden, kann der Antragsteller |
nicht durchdringen.

Worin die "fortlauiende, im Tatbestand des Urteils
des Oberverwaltungsgerichts vom 31. Januar 1957 festgehal-
tene Kette von Verfehlungen" erblickt wurde, auf die sich
das angegriffene Gutacinten des Vorstandes der Antragsgeg-
nerin griindet, konnte fiir den Antragsteller und seinen Pro-
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zeBbevollmidchtigten nicht zweifelhaft sein. Sie haben bei-~
de in der Verhandlung vom 5. August 1960 das %Wort erhal-
ten und hatten damit Gelegenheit, sich zu all diesen "Ver-
fehlungen' zu duBern. Selbst wenn der Antragsteller in

der Verhandlung vom 5. August 1960 von seiten des Ehren-
gerichtshofs nicht ausdriicklich nach den einzelnen Fal-
len befragt worden sein sollte, widre unter den erwdhnten
Umsténden sein Recht auf Gehdr nicht in einem MaBe ver-
kiirzt worden, dafl deswegen die Zurlickverweisung der Sa-
che an den Ehrengerichtshof geboten wdre. Der beschlieBen-
de Senat hat in der vorliegenden Sache als Beschwerdege-
richt in dem fiir Angelegenheiten der freiwilligen Gerichts-
barkeit geltenden Verfahren, somit als Taisacheninstanz,
zu entscheiden (§ 42 Abs., 5 und 6 BRAO). Dadurch, daB er
dem Antragsteiler das rechtliche GehOr gewsdhrt hat, ist
auf jeden Fall ein etwaiger Veriahrensmangel vor dem
Enrengerichishof geheilt (vgl. BVerfGE 5, 9/10; 5, 22,

24; 8, 184, 185).

3. Bei seiner Auffassung, der Ehrengerichtshof hit-—
te das Verfahren in dem Stand fortsetzen miissen, in dem es
gich nach der Zuriickverweisung der Sache vom Bundesver-
waltungsgericht an das Oberverwzltungsgericht befand, und
€r sei dabei an die Rechismeinung des Bundesverwaliungsge-
richts gebunden gewesen, verkennt der Antragsteller die
rechtliche Bedeutung der §§ 207 und 218 BRAO.

Die Vorschriften des § 218 BRAO gelten fiir die die

ehrengericntliche Bestrafung, wie sie jetzt in §§ 113 £f
BRAO geregelt ist, betreffenden Verfahren der Ehrenge-

richte,

Dagegen regeln allein die Absdtze 2 und 3 des
§ 207 BRAO zusammenhingend und sbschlieBend, was mit

<

gerichtlichen oder ehrengerichntlichen Verfahren, die im
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Zusammenhang mit der Zulassung oder mit der Ablehnung
eines Antrags auf Zulassung zur Rechtsanwaltschaft ein-
geleitet worden und im Zeitpunkt des Inkrafttretens

der Bundesrechtsanwaltsordnung anhingig waren, zu ge-
schehen hatte. Nicht nur die vor den Ehrengerichten,
gleichviel in welchem Rechtszug, anhdngigen, sondern
aucih die auf Anfechtungsklage vor demn Verwaltungsge-
richten anhédngigen, noch nicht rechitskrzftig abgeschlos-
senen Verfahren dieser Art muBten eingestellt werden.
Die Landesjustizverwaitung hatte dann nach § 207

Abs. 3 Satz 2 BRAQ iiber den Zulassungsantrag "ohne Riick-
sicht auf die voraufgegangene Ablennungi..%:.nach §§ 6 ff
zu entscheiden.” Daraus ergibt sich gin Doppeltes:

a) Uber den Zulassungsantrag muB in einem neu ein-
zuleitenden, selbsténdigen Verfahren entschieden werden,
das sich sowohl verfahrensrechilich als auch materiell-
rachtlich allein nach den Vorschnriften der Bundesrecats-
anwaltsordnung richtet. Die Auffassung des Antragstellers,
er habe durch die jahrelange Dauer des verwaltungsgericni-
lichen Anfechtungsverfahrens einen Anspruch darauf erwor-
ben, daB das Verfaghren iiber seinen Zulassungsantrag nach
den materiell-rechtlichen Vorschriften der vor dem In-
krafttreten der Bundesrechtsanwaltsordnung geltenden Fas~ .
sung der Rechtsanwaltsordnung zu Ende gefiinrt werde,
ist daber nach dem deutlich erkennbaren Willen des Ge-
setzes unhaltbar (vgl. die Amtl. Begr. des Entwurfs der
Bundegrechtsanwaltsordnung zu § 222 - der als § 207 ver-
abschiedet worden ist -, 3. Abs.).

b) In dem neuen Verfahren ist auf die voraufgegangene
Ablehnung keine Riicksicht zu nehmen, d.h. es ist so zu ent- §
schejden, wie wenn es in dem voraufgegangenen Verfahren
ilberhaupt nicht zu einer Ablehnung gekommen wdre. Auch das




mit der Einstellung beendete voraufgegangene Verfahren
hat jede Wirkung verloren. Damit steht fest, daB in der
vorliegenden Sache weder fir die Landesjustizverwaltung
noch fiir den Ehrengerichtshof und den beschlieBenden Se-
nat eine Bindung an die Rechtsauffassung besteht, die
das Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil vom 12.Mai

1959 ausgesprochen hat.

Bei den eindeutigen Vorschriften des § 207 BRAO
kann - entgegen der Auffassung des Antragstellers -
§ 218 BRAO -fiir die "anhd@ngigen gerichtlichen oder ehren-
gerichtlichen Verfahren, die im Zusammenhang mit der Zu-
lassung oder mit der Ablehnung eines Antrags auf Zulas- ,
sung zur Rechtsanwaltschaft eingeleitet worden sind",
keinerlei Bedeutung haben. Es ist unmﬁglich, daB ein Ge-
stz gleichzeitig die Einstellung (§ 207 Abs. 2 Satz 1
BRAO) und die Weiterfithrung (§ 218 Abs. 5 BRAO) ein-
und desselben Verfanrens vorschreibt. § 218 abs. 1 Satz 2
BRAO enthdlt vlof einen klarstellenden, neben § 207 BRAO
an sich gar nicht erforderlichen Hinweis. DaBl er redak-~
tionell in Abs. 1 eingeordnet ist, der den Ubergang der
im ersten Rechtszug anhdéngigen ehrengerichtlichen Ver-
fahren regelt, kann der weiterreichenden Tragweite sei-~

nes Gedankens keinen Abbruch tun.
I1.

Zu Recht hat der Ehrengerichtshof seine Priifung und
Beurteilung auf das gesamte berufliche und auBerberufli-
che schuléhaite Verhalten des Antragstellers erstreckt,
soweit es in dem Gutacanten des Vorstandes der Antragsgeg.
nerin zur Grundlage der ablehnenden Stellungnahme gemacht
worden ist. Es ist unschddlich, daB das Gutachten nicht
alle Einzelheiten des "langjdhrigen Verhaltens" selbsi im



einzelnen aufgefiihrt, sondern zur Vermeidung von Wieder-
holungen auf friihere Ausfﬁhruhgen und anf die Feststel-
lungen hingewiesgen hat, die in dem Urteil des Oberverwal- .
tungsgerichts vom 31. Januar 1957 enthalten sind. Entschei- |
dend ist, daf fiir die Beteiligten und fiir die zur Nach~
priifung berufenen Gerichte unzweifelhaft erkennbar ist,
welche Tatsachenkomplexe der Begutachtung unterzogen wor-
den sind. Diesem Erfordernis ist durch die erginzende
Bezugnahme auf das Urteil des Oberverwaltungsgericats in
augreichendem MaBe Rechnung getragen worden. Die Bezug-
nahme des Gutachtens auf diese Feststellungen ist allein
dahin zu verstehen, da8 der Vorstand der Antragsgegnerin
sich von der Richiigkeit der angegebenen Tatsachen iiber-
zeugt und sie wegen ihrer Bedeutung ebenfalls zur Grund-
lage seiuner ablehnenden Stellungnanme gemacht hat.

Dieser in dem Gutachten hinreichend zum Ausdruck ge-
brachte Tatsachenkomplex umfafit das Verhalten des Antrag-
stellers in den Jahren von 1920 bis 1948,

1. Der Antragsteller trat am 30. Dezember 1914 als
Assessor in den hamburgischen Justizdienst ein. Er wurde
beim Amtggericht und bei der Staatsanwalischaft beschaf-
tigt. Am 12. Februar 1921 hat ihn das Disziplinargerichi
fiilr die hamburgischen richterlichen Beamten wegen Dienst-
vergehens in zwel Fdallen zu einem Verweis und zu einer
Geldstrafe von 500 M verurteilt.

Auf Grund eines spdteren Erlasses der Landesjustizver-
waltung ist die Disziplinarstrafe am 11. September 1930 '
geldoscht worden. Zwar darf sich der Antragsteller damit
als disziplinar nicht vorbestrait bezeichnen und Auskunft
dariiber verweigern. Das hindert aber nicht, die in dem



Urteil festgestellten Tatsachen und die dem Antragstel-
ler zuteil gewordene Beurteilung in dem jetzigen Verfah-
ren zu beriicksichtigen. Denn die Tatsache, daB sich der
Antragsteller damals verfehlt hat, ist durch die LOschung
der Disziplinarstrafe nicht aus der Welt geschafft wor-
den (vgl. BGH MDR - bei Dallinger - 1952, 18; MDR 1955,
501; RGSt 60, 285, 288; T4, 177).

Der Bestrafung liegen im wesentlichen folgende Fesgt—
stellungen zugrunde: Der Antragsteller ilibte seit Anfang
1919 u.a. auch das Amt eines stellvertretenden Vorsitzen-
den im Mieteinigungsamt aus. Nachdem er im Friinjahr 1920
dem Zentralmieteirat, einem Interessenverband von Mietern,
beigetreten war, kxam es zwischen dem Vertreter der Justiz-
verwaltung und ihm zu Meinungsverscniedennheiten. Der An-
tragsteller veranlaBte derguf eine Eingabe des Interessen-
verbandes an die lLandesjustizverwaltung. Darin wurden in
scharfer Form Beschwerden erhovben und Drohungen ausge-
sprochen. AuBerdem leistete der Antragsteller einer Vor-
ladung der Justizverwaltung in dieser ihm bekannten wich-
tigen Sache nicht Folge und entschuldigte sich mit einer
unwahren Erkliarung.

Wienige Monate nach der disziplinaren Verurteiling
schied der Antragsteller aus dem Justizdienst aus. Die
Justizverwaltung hatte ihm zwischenzeitlich mitgeteilt,
daB er nun nicnt mehr fiir eine Ernennung zum Richter oder
Staatsanwalt vorgeschlagen werden komne.

2. Der Antragsteller betrieb hiersuf seine Zulas-
sung zur Rechisenwaltschaft. Der Xammervorstand gab je-
doch am 22. Juni 1921 ein Gutachten dahin ab, daB die Zu-
lassung gemzB § 5 Nr. 5 RAO wegen des in dem Lisziplinar-
verfahren festgestellten Verhaltens zu versagen sei. Der
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daraufhin ergangene ablehnende Bescheid wurde vom Ehreéen-
gericht bestiatigt, jedoch vom Ehrengerichtshof beim
Reichsgericht durch Urteil vom 7. Oktober 1922 aufgeho-
ben. Der Ehrengerichtshof sah zwar das Verhalten des An-
tragstellers als unvereinbar mit den Pflichten eines
Rechtsanwalts an, billigte ihm aber Milderungsgriinde zu,

Zu einer Zulassung des Antragstellers kam es je-
doch nicht, weil ihm neue Verfehlungen zur Last fielen.
Dag fiibrte dazu, daB der Ehrengerichtshof beim Reichsge-
richt gegeniiber dem am 9. Mai 1925 gestellten Zulassungs-
antrag mit Urteil vom 5. Mai 1926 (EGH 20, 55) den Ver-
sagungsgrund nach § 5 Nr. 5 RAQO als gerechtfertigt er-
kldarte. Der Entscheidung liegen auBler dem Verhalten, das
Gegenstand des Disziplinarverfahrens war, folgende Vor-
fdlle zugrunde:

a) Im Frithjahr 1922 erhielt der Antragsteller als |
Hilfsarbeiter des Rechtsanwalts T durch Loni WD
den Auftrag, die Interessen des Zuchthausgefangenen D@
zum Zwecke der Viedergufnahme des Verfahrens und der Be-
gnadigung zu vertreten. Zu Loni V(I unterhielt
Droge seit mehreren Jahren ein intimes Verhdltnis. Der
Antragsteller ilibernahm den Auftrag und besuchte Drige wie-
derholt im Zuchthaus und im Krankenhaus. Wdhrend dieser ;
Zeit zog er in die von D@ fir sich und Loni W({INNEGEGD |
gemietete Wohnung und nahm geschlechtliche Beziehungen zu |
Loni V(P 2uf. Nach der Entlassung des D@ aus
dem Zuchthaus kam es dann zu Schlégereien zwischen ihm und
D@l sowonl in der Wohnung als auch auf offener StraBe.
Schliellilich zog der Antragsteller aus.



- 10 -

b) Am 19, Dezember 1922 hatte das Landgericht die von
Loni VI ccsen D@ erhobene Réumungsklage abge-
wiesen. Als sich nierauf Loni - Wi cntschloB, die
Sachen, die sie als ihr Eigentum betrachtete, heimlich oder
mit Gewalt aus der Wohnung abzuholen, begleitete der An-
tragsteller sie und einen Helfer und sah von der StrafBe
aus bei der Fortschaffung der Sachen zu, die nach Erbre-
chen von Schldssern auf einen auf der StraBe stehenden
VWagen geladen wurden. :

¢) Ferner kam es zwischen dem Antragsteller und DEP
zu gegenseitigen Anzei.en, die damit endeten, dall der An-
tragsteller wegen verbotenen Waffienbesitzes zu einer Geld-
strafe verurteilt, von der Anklage der Unterschlagung da-
gegen freigesprochen wurde,

d) Wahrend der Antragsteller bei dem Rechisanwalt T-
beschdftigt war, versnlaBten ihn Xlienten, die in einem
sehr schlechten Rufe stehende, insbesondere von Homosexuellen
besuchte Xellerwirtschaft "lila separée" aufzusuchen, in
der er als Rechtsbeigtand tatig werden sollte. Er kam die-
ser Aufforderung nach und verkehrte, nachdem Rechisanwalt
T¢I ihn entlassen hatte, mindestens noch mehrere Tage in
dieser Wirtschaft. Dort erledigte er teils in dem Lokal
sélbst, teilsg in einem dahinter gelegenen Zimmer geschaft-
liche Angelegenheiten mit seinen Klienten,

6) Die Mutter des Antragstellers hatte einen ihr ge~
horenden Schiferhund den Eheleuten Thll - nach ihrer An-
gabe leinweise - iiberlassen. Spater verlangte sie die Riick-
gabe. Nachdem die Eheleuie Thi} die Herausgabe verweigert
hatten, ging der Antragsteller zu ihnen und nahm den Bruder
des oben genannten, mit ihm verfeindeten DY wit. Er
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wollte notfalls mit Hilfe dieses Mannes den Hund gewalt-
sam wegnehmen. Es kam zu einer Schliégerei.

3. Auch in der Folgezeit hatten wiederholte Bemiihun-
gen des Antragstellers,zur Rechtsanwaltschaft zugelassen
zu werden, keinen Erfolg. Zundchst nahmen die mit den Zu-
lassungsgesuchen befaBten Stellen an, dalB die materielle
Rechtskraft des Urteils des Ehrengerichtshofs vom 5. Mai
1926 der Zulassung entgegenstehe. Auch nachdem die Frage
der materiellen Rechtskraft in der nationalsozialistischen
Zeit durch die Anderung der Rechtsanwaltsordnung und ihre
Ersetzung durch die Reichsrechtsanwaltsordnung vom
21. Februar 1936 gegenstandslos geworden war, blieben wei-
tere Versucne des Antragstellers erfolglos. QObwohl der
Antragsteller im sahre 1933 in die NSDAP eingetreten war
und sich als "rolitischer lLeiter" betidtigte, konnten diese
Umsténde einschnlieflich vorgelegter “"Gesinnungszeugnisge"
nicht die zustidndigen Behorden dazu bewegen, ihm die
friiheren Verfehlungen nachzusehen.

Am 30. Juni 1936 erteilte ihm jedoch auf seinen An-
trag der Amtsgerichtsprédsident in Hamburg nach Art. I
§ 1 des RechtsberatungsmiBbrauchsgesetzes die Erlaubnis
zur geschédftsméBigen Besorgung fremder Rechtsangelegenhei-
ten. Das Vertrauen, das mit dieser Erlaubnis in ihn ge-
setzt wurde, mit einer besonders sachlichen, objektiven
Tdatigkeit zu rechtfertigen, hatte er nach seinen Verfeh-
lungen uné den ihm hdufig genug zuteil gewordenen abwer-
tenden Beurteilungen allen Anla8. Liese Forderung war umso.
bedeutsamer, als er jetzt erstmalig nach seinem Ausschei-
den aus dem Justizdienst einen eigenverantwortlichen un-
abhdngigen Beruf ausiibte. Denn zuvor war er in abhin-
giger Stellung bis zum Jshre 1930 als Hilfsarbeiter bei
verschiedenen Anwdlten in Hamburg beschidftigt gewesen und
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arbeitete seitdem als Angestellter, nach seiner Angabe
in angesehener Stellung als Syndikus bei der Firma

Dr.H.und E. 7@ in HQIEE- <D

4, Doch schon kurze Zeit nach der Erlaubnisertei-
lung zeigte der Antragsteller erneut, daB sich seine man-
gelhafte Einstellung 2u Recht und Anstand in den Jahren
seit 1923 im wesentlichen nicht gewandelt hatte. ‘Unter
dem 26. September 1936 richtete er an den Landgerichts-
prisidenten in Hamburg eine Beschwerde iiber den Landge-
richtsdirektor AN Hierin fihrte er aus, da8 er
im Auftrag des "PG" HWJ handle. Landgerichtsdirektor
Abendroth sei Vorsitizender der Berufungszivilkammer, vor
der ein Rechtsstreit des Hyjj® gegen den Hausgeigentiimer
Fricke wegen Scnadensersatzes schwebe. In dem Termin zur
Beweisaufnaume am 8., Septemver 1936 nabve AQHEED in
aurlfglliger Weise den "Hitler-GruB® des Xldégers und der
sechs von diesem benannten Zeugen nicht erwidert. AuBer-
dem habe das Cericht trotz des Ablaufs einer AusschluB-
frist vier Zeugen des Beklagten geladen,und Landgerichts-~
direktor AU have eine Frage des Klagervertreters
als nicht z2um Beweisthema gehdrig abgelehnt sowie an den
Kldger in einem spédteren Termin trotz An8rohung des per-
sonlichen Erscheinens keine einzige Frage gestellt, worin
dieser "eine geflissentliche Nichtachtung und Benachteili-
gung" erblicien miisse. Das "provozierende Verhalten"” des
Direktors AQEEB sei als bewuBte MifBachtung der "Partei®
anzusehen., Zum SchluBl wies der Antragsteller darauf hin,
daB er Abschriften dieser Eingabe "auf besonderen Wunsch
des PG H@JB sn den Staatsrat PG Dr. QM und an den
" Reichsstatthalter P¢ Xl ibersandt" habe.

Der Antragsteller beruft sich unter Vorlage einer
eidesstattlichen Erkldrung des fritheren Ortsgruppenleiters
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I@» vom 6. November 1950 darauf, zu dieser Beschwerde
durch I@ veranlaBt worden zu sein. Auf seine - des
Antragstellers - Empfehlung hin sei auch davon abgesehen
worden, dem Verlangen H@JR's nachzukommen und Abschrif-
ten an den Staatsrat Dr. B@JB und den Reichsstatthalter

KGR abzusenden.

" Selbst wenn von dieser Darstellung‘ausgegangen wird,
so0 hat der Antragsteller doch ohne zwingenden Grund den
Landgerichtsdirektor A der politischen Unzuver-
ldssigkeit Dbezichtigt und ihn - was keiner ndheren Er-
Orterung bedarf - bewuBt und gewollt in ernstliche Ge-
fahr gebracht. Abgesehen davon hat er versucht, unsach-
lich mit politischen Mitteln EinfluB auf die Justizverwal-
tung und die Rechtsprechung zu nenmen. Exr widhlte in der
Form der Beschwerde eine sehr scharfe Sprache und zog

leichtfertig Folgerungen, die keineswegs nahelagen oder
gar zwingend waren, nimlich daB gegen den Vorsitzenden der
Kammer aus einer anzunehmenden Abneigung gegen die NSDAP
Bedenken an seiner richterlichen Unparteilichkeit zu er-
heben seien. Hinzu. kommt noch der besondere Druck, den
der Antragsteller dadurch ausiibte, daBl er die Angabe iiber
die Absendung von Abschriften an hohe und einfluBreiche
Parteifunktionédre in die Beschwerdeschrift aufnahm baw.
stehen lief und nichf berichtigte. Insgesamt zeigt das
Schreiben im Hinblick auf die leichtfertige und riicksichts-
lose Beschuldigung, Gie Unsachlichkeit, die offenbare Un-
wahrhaftigkeit des Antragstellers zumindest im Punkte der
Abschrifteniibersendung und die Unbedenklichkeit in der
Wahl des Hittels zur Erreichung eines vermeintlichen Kech-
tes eine auffallende Ahnlichkeit zu dem von dem Antrag-
steller verfalten Schreiben des Zentralmieterrates.
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Die Beschwerde des Antragstellers wurde scharf zu-
rilckgewiesen. Nachteilige MaBnahmen gegen lLandgerichts-
direktor (D sind nicht festgestellt worden.

5. Im Rahmen seiner Versuche, die Zulassung zur
Rechtsanwaltschaft zu erreichen, wandte sich der Antrag-
steller in einem Schreiben vom 5., Mdrz 1937 an die "Kanz-
lei des Fithrers". Hierin fiihrte er zum Beweise seiner
Behauptung, daB “"die Leitung unserer Justiz und Rechtsan-
waltschaft" ihm gegeniiber ein Yso mimosenzartes .  Gewissen"
habe, dags in anderen Fdllen "recht robust" sei, "aus
einer ganzen Zahl" die Fidlle einiger mit Namen genannten
Rechtganwdlte an. Er verief sich darauf, daB drei der
Genannten, obwohl sie im Gegensatz zu ihm jildisches Blut
begdBen und keinerlei besondere Verdienste aufzuweisen
hétten, ihren Beruf unbehelligt ausiiben dirften. Ein
weiterer dieser Recntsanwdlte nave als Richter pensioniert
werden miissen, weil er die Eidesleistung auf den "Fihrer"
wegen seiner ablehnenden politischen Einstellung verwei-
gert habe; gleich danach sei er zur Rechtsanwaltschaft zu~
gelassen worden, Ein fiinfter dieser Rechtsanwdlte sei we-
gen Ubler Verleumdung der SA im vergangenen Jahr von
Sondergericht zu sechs Monaten Gefdngnis verurteilt, trotz-
dem aber vom Ehrengericht der Hamburger Anwaltiskammer frei-
gespreocinen worden. Er flinrte schlieBlich an, ein solcher
Unterschied gegeniiber diesen Fdllen werde bei inm des-—
haldb gemacnt, weil er ebenso wie sein Vater Antisemit sei.
"Ein PG" solle gewifs keine Sondervorteile fiir sich erstre-
ben. Aber er diirfe doch wohl den Riickhalt in der Partei
suchen, der ihm ein ruhiges Arbeiten in seinem erlernten
Beruf ermdglicne.

DaB der Antragsteller durch den Hinweis auf die an-
waltliche T&dtigkeit namentlich benannter jiidischer und

immavy—
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parteipolitisch unzuverlidssiger Anwdlte diese ernstlich
in Schwierigkeiten und Gefahren bringen konnte, lag auch
fiir ihn auf der Hand. Hierdurch und durch den Hinweis
auf die "robuste" Einstellung der Justizverwaltung und
der Anwaltschaft zeigte er erneut seine ricksichtslose,
nur auf sein eigenes Interesse bedachte Gesinnung. Da
er sich mit seiner Eingabe nicht an eine fiir die Entschei-
dung Uber Zulassungsgesuché zugtdndige, sondern an eine
politische Stelle wandte, kann er auch nicht geltend ma-
chen, daf3 er sich nur auf die Verletzung des damals ge-

" rade von den politischen Stellen miBachteten Gleichheits~
grundsatzes havbe berufen wollen.

!
i
:
]
!

Die in dem Schreiben des Antragstellers vom 5. Mirsg
1937 enthaltenen Anzeigen und Anwiirfe tauchen in Form
und Ausdruck dhnlich in einer Beschwerde seines Klienten
Ko@) an den "Filhrer der NSDAP" vom 3. Mai 1942 auf. Nach
durchgefithrten Ermittlungen iber den Verfasser der Be-
schwerde war der Amtsgerichtsprésident davon lberszeugt,
daB der Antragsteller der geistige Urheber war. Er wider-
rief mit einer ausfilhrlich begriindeten Verfiigung vom
12. Januar 1943 die dem Antragsteller erteilte Erlaubnis K-
zur Besorgung fremder Rechtsangelegenheiten. Dessen Beschwer{
de blieb ohne Erfolg; dabei blieb dahingestellt, ob '
der Antragsteller perstnlich die Beschwerde Ki@js ver-
faBt hatte.
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6. Auch bei den nach der Xapitulation im Jahre 1945
unternommenen Versuchen auf Zulassung zur Rechtsanwalt-
schaft sowie zur Erteilung der Erlaubnis zur gescnafts-
mifigen Besorgung fremder Rechtsarigelegenheiten zeigte
der Antragsteller in groblicher Weise Mangel an Aufrichtig- §
keit und aufrechter Gesinnung. Im Schreiben an den Biirger-
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meister PP vor 28. September 1945, den er um Unter-.
stiltzung bel seinen Zulassungsbestrebungen bat, und in
weiteren Schreiben an den Amtsgerichtsprasidenten vom

18. August 1945 sowie an das Oberlendesgericht Hamburg
vom 7. August 1945 gab er iiber seine politische Einstel-
lung an, in den Jahren von 1920 bis 1933 Mitglied der

SPD und von 1933 bis 1938 Mitglied der NSDAP gewesen

zu sein. Er sei 1938 z2us der Partei ausgeschlossen wor-
den, weil er seine judische Klientel nach wie vor vertre-

ten habe.

Demgegeniiber ist festzustellen, dal der Antragstel-
ler durch Urteil des Obersten Parteigerichts vom 12.413.
April 1539 unter Aufhnebung des AusschluBbescnlusses des
Gaugericnts in Hamburg nur mit einer Verwarnung bestraft
und ihm die Fdhigkeit zur Bekleidung eines Parteiamies auf
die Dauer eines Jahres aberkannt worden ist. Das QOberste
Parteigericht hatte entschieden, daB dem Antragsteller aus
der Vertretung von Juden kein Vorwurf zu machen sei. Erst-
in einem spédteren Parteigerichtgverfahren wurde der Antrag-
steller durch Urteil des Obersten Parteigeiichts vom
11. Februar 1944 aus der Partei ausgeschlossen, und zwar
nicht wegen der Vertretung jlidiscner Klienten.

Bemerkenswert ist weiter, daB der Antragsteller in
einem zum Zwecke der Zulassung zur Rechtsanwaltschaft ein-
gereichten Fragebogen vom 8., Mirz 1935 folgendes ausge-
fihrt hat: "Um durch die Zulassung meine Rehabilitierung
" zu erreichen habe ich mir vor ca. 9 - 10 Jahren ein sozial-
demokratiscnes Parteibuch gekauft. Ich habe mich aber nie
als Sozialdemorraten betracntet und mich auch nie privat
oder oifentlich politisch betdtigt.” Dal diese damalige
Angabe falsch war, gibt der Antragsteller selbst zu. Eben-
80 - nur in umgexehrter Richtung - wie im Jahre 1945 hat
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er also schon 1935 durch unwahre Angaben liber seine poli-
tische Vergangenheit sich Vorteile zu verschaffen ver-
sucht.

I1I.

Das gesamte schuldhafte Verhalten des Antragstellers
148t ihn unwiirdig erscheinen, Rechtsanwalt zu werden. Da-
bei ist das Hauptgewicht auf die Denunziationen der
Jahre 1936 und 1937 sowie auf sein Verhalten im Jahre 1945
zu legen., Die weit zuriickliegenden Vorginge in den Zwanzi-
ger Jahren sind nur deshalb noch von Bedeutung, weil sie
zeigen, daBl das spdtere Vernalten des Antragstellers sei-
nem Wesen nicht fremd ist. Er steht jetzt im Alter von
75 Jahren am Ende eines Lebens, das glinstig zu gestalten
er nicht in der Lage war. Es trifft zuvu, daB er als Hilfs-~
arbeiter bei Rechisamwdlten : bis zum Jahre 1930, sowie
danach als Syndikus bei der Firma IT.. H. und E.TEB und
als Angestellter bei der Seeberufsgenossenschaft fleifig
und zur Zufriedenheit seiner Arbeitgeber die ihm ge-
stellten Aufgaben erfiillt hat, wofiir die von ihm vorgeleg-
ten Zeugnisse sprechen. Indessen ist nicht zu iibersehen,
daB er bei diesen Beschidftigungen in abhingiger Stellung
und praktisch und rechtlich unter stédndiger Aufsicht sei-
nes jeweiligen Arbeitgebers stand. Das featgestellte schuld- |
hafte Verhalten liegt aber wesentlich in solchen Bereichen,
in édenen er unabhingig und frei war,uhdﬁzwar’zunéchst als
Hilfsrichter, dann als Winkelkonsulent in der Keller-
wirtschaft, spéater als "Parteigenosse und Amtswalter" in
der NSDAP sowie als Kechisbeistand und als Anwaltsbewerber.
- Hier aber hat er gezeigt, dafl er den Gefahren und Anfor-
izi derungen, die der Rechtsanwalisheruf mit seiner Freiheit
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und-Unabhéngigkeit mit sich bringt, nicht gewachsen
ist. Der Rechtsanwalt, der in dieser seiner Freiheit
nur dem Gesetz und seinem Gewissen unterworfen ist,

muB daher eine feste imnere Haltung und Sachlichkeit
bewahren, um so der Aufgabe, Organ der Rechtspflege.
sein zu kOnnen, gerecht zu werden. Gerade aber diese
Eigenschaften besitzt der Antragsteller nicht. Denn
seine Verfenlungen, insbesondere im Hinblick auf An-
stand, Aufrichtigkeit, Sachlichkeit und Rechtlichkeit
waren nicht einmalige Entgleisungen. Vielmehr sind sie,
wenn auch nicht in einer ununterbrochenen Kette, so
doch in unterschiedlichen Zeitabstdnden bis in seine
vorgeriickten Jahre immer wieder im wesentlichen gleich-
artig in Erscheinung getreten. Mag gegen ihn auch in
den letZidn-Jahren kein neuer, shnlicner Vorwurf zu
erheben se n; 80 kann doch allein durch den Zeitablauf
seit 1945 d&s vom Jahre 1920 bis in die Zeit nach

1945 erwiesene Vernhalten nicht ausgeglichen werden.

Nach slldem muB die Beschwerde als unbegriindet
zurlickgewiegen werden.
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Die Kostenentscheidung beruht anf § 201 Abs. 1 BRAO
und § 13 a Abs. 1 FGG. Die Festsetzung des Geschéftswer—
tes ‘ergibt sick aus § 202 Abs. 2 BRAQ, § 30 Abs. 2 KostQ.

Glanzmann Dr.Greuner Dr.Dix Dr.Merkel

Bértzler RKirchhof Dr. Vogt
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