
B e s c h l u ß

In  dem V erfah ren

des f rü h e re n  A sse sso rs  B r. O scar Kl 
^straße

h Hl

A n tr a g s te l le r s  und B esch w erd e fü h re rs , 

-  ProzeßbeVollm ä c h t i g t e r :  Rech tsan w a lt B r. C u rt K flM

gegen

d ie  H an sea tisch e  H echtsanw altskam m er, 
p l a t z t ,  v e r t r e t e n  durch  ih r e n  P rä s id e n te n ,

A n trag sg eg n e rin  und B eschw erdegegnerin ,

, K|-  P ro zeßbev o llm ä ch tig t e r :  R ech tsan w alt P au l
A  -

wegen Z ulassung zu r R e c h tsa n w a ltsc h a ft

h a t  d e r  B u n d e sg e r ic h tsh o f , Senat f ü r  A nw altssachen , am 
24o A p ril 1961 u n te r  M itwirkung des S e n a tsp rä s id e n te n  
Glanzmann, d e r  R ech tsan w älte  B r. G reuner, B r.B ix  und 
B ro h a b il .  M erkel sowie d e r  B u n d e s r ic h te r  B ö r t2l e r ,  K irchhof 
und Br .Vogt
nach m ündlicher V erhandlung 

b e sc h lo sse n :

B ie  s o f o r t ig e  Beschwerde des A n t r a g s te l le r s  gegen 
den B eschluß  des E h re n g e r ic h tsh o fs  f ü r  R ech tsanw äl­
t e  b e i dem H an sea tisch en  O b e rlan d e sg e ric h t in  
Hamburg vom 5* August I960 w ird zuruckgew iesen»
D er A n t r a g s te l le r  h a t d ie  g e r ic h t l ic h e n  K osten des 
R e c h ts m it te ls  zu tz 'agen und d ie je n ig e n  a u ß e rg e r ic h t­
l ic h e n  K osten zu e r s t a t t e n ,  d ie  d e r  A ntragsgegnex 'in  
im B eechw erdeverfahren  erw achsen s in a a
Der G esch äftsw ert w ird auf 20 000 BM f e s t g e s e t z t .
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G r u n d e  ;

Der j e t z t  75 J a h re  a l t e  A n tr a g s te l le r  bemüht s ic h  
s e i t  dem Ja h re  1921 in  z a h lre ic h e n  V erfah ren  v e rg e b l ic h  
um s e in e  Z u lassung  zu r R e c h ts a n w a lts c h a f t . S e in en  l e t z ­
te n  Z u la s su n g san tra g  vom 29* Ju n i 1955 h a t d e r  S enat 
d e r  F re ie n  und H an se s ta d t Hamburg, Landes J u s t iz v e rw a l­
tu n g , (im  fo lg en d en ; L a n d e sJu s tiz v e rw a ltu n g ) d u rch  Be­
sch e id  vom 31* O ktober 1955 und E in sp ru ch sb e sch e id  vom 
22. November 1955 in  Ü bereinstim m ung m it dem G u tach ten  
des V o rs tan d es  d e r  A n trag sg e g n e rin  a b g e le h n t, w e il  d e r  
A n tr a g s te l le r  nach s e in e r  b is h e r ig e n  B e tä tig u n g  k e in e  
Gewähr d a fü r  b i e t e ,  daß e r  den A nforderungen d e s  R e c h ts -  
a n w a itsb e ru f  es genügen werde ( § 1 6  Nr. 1 RAQ BrZ) . In  
einem V e rw a ltu n g s s tr e i tv e r f a h re n  h a t d e r  A n t r a g s te l l e r  
d ie  Aufhebung d e r  b e id en  B esch e id e  und f e r n e r  den Aus­
sp ruch  b e g e h r t ,  daß d ie  L a n d e sJu s tiz v e rw a ltu n g  v e r p f l i c h ­
t e t  s e i ,  ih n  a l s  R ech tsan w alt z u z u la s se n . Das L andesver­
w a ltu n g sg e r ic h t in  Hamburg h a t d ie  K lage a l s  unbegründet 
abgew iesen . D ie dagegen e in g e le g te  B erufung i s t  vom Ober­
v e rw a ltu n g sg e r ic h t zurückgew iesen  worden. Auf d ie  R e v is io n  
h a t das B u n d esv e rw a ltu n g sg e rich t du rch  U r t e i l  vom 
12. Mai 1959 d ie  B e ru fu n g sen tsch e id u n g  mit den i h r  zu­
grunde lie g e n d e n  t a t s ä c h l ic h e n  F e s ts te l lu n g e n  aufgehoben 
und d ie  Sache zu r a n d e rw e iten  V erhandlung und E n tsch e id u n g  
an das O b e rv e rw a ltu n g sg e rich t zu rü ck v erw iesen . D ie se s  
h a t  sodann d u rch  B esch luß  vom 12. November 1959 das V er­
fa h re n  gemäß § 207 Abs. 2 BRAO e i n g e s t e l l t  und nach 
§ 207 Abs. 3 S a tz  1 BRAO d ie  Akten d e r  L a n d e s J u s tiz v e r ­
w altung  v o rg e le g to

Der V orstand  d e r  A n trag sg e g n e rin  h a t in  seinem  Gut­
a c h te n  vom 25* Ja n u a r  I960 e rn e u t s e in e  ab lehnende S t e l ­
lungnahme zu dem Z u la s su n g sa n tra g  ausgesp rochen  und den
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V ersagungsgrund nach § 7 N r. 5 BRAO a l s  gegeben angesehen«, 
Den dagegen e in g e re ic h te n  A ntrag au f g e r i c h t l i c h e  E n tsc h e i­
dung h a t d e r  E h re n g e r ic h tsh o f  d u rch  B esch luß  vom 5 .August 
I960 a l s  unbegründet zurückgew iesen  und f e s t g e s t e l l t ,  daß 
d e r  von dem V orstand  d e r  A n trag sg e g n e rin  a n g e fü h r te  V ersa­
gungsgrund v o r l i e g t .  Gegen d ie se n  B esch luß  wendet s ic h  der 
A n t r a g s te l l e r  mit s e in e r  am 11. August I960 b e i  dem Ehren­
g e r ic h ts h o f  eingegangenen  s o f o r t ig e n  B eschw erde.

D er nach § 42 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 4 BRAO z u lä s s ig e n  
Beschw erde muß d e r E rfo lg  v e rs a g t b le ib e n .

Io

D ie Rügen d e r  V e rle tzu n g  fo rm e lle n  R e ch ts  s in d  unbe­
g rü n d e t .

1 . Nach § 41 Abs. 1 S a tz  2 BRAO i s t  zu e in e r  dem An­
t r a g s t e l l e r  n a c h te i l ig e n  E n tscheidung  e in e  M eh rh e it von 
zwei D r i t t e l n  d e r  Stimmen e r f o r d e r l i c h .  Daß d ie s e  M ehrheit 
e r r e i c h t  worden i s t ,  b ra u c h t a b e r  im B esch luß  d es Ehrenge­
r i c h t s h o f s  ebensow enig a u s d rü c k lic h  f e s t g e s t e l l t  zu se in , 
w ie d ie s  in  einem S tr a fv e r f a h re n ,  f ü r  w elches d ie  e n ts p re ­
chende V o rs c h r if t  d e s  § 265 Abs«. 1 StPO g i l t ,  im U r t e i l  
d es  T a t r i e h t e r s  geschehen muß.

2. Auch m it d e r  Rüge, vor dem E h re n g e r ic h ts h o f  s e i  ihm 
d as r e c h t l i c h e  Gehör v e rs a g t worden, kann d e r  A n tr a g s te l le r  
n ic h t  d u rch d rin g en .

W orin d ie  “f o r t l a u f e n d e ,  im T a tb e s ta n d  d es  U r t e i l s  . 
des O b e rv e rw a ltu n g sg e r ic h ts  vom 51® Jan u a r 1957 f e s tg e h a l ­
te n e  K e tte  von V erfeh lu n g en “ e r b l i c k t  w urde, au f d ie  s ich  
das a n g e g r if fe n e  G utach ten  des V o rstandes d e r  A n tragsgeg­
n e r in  g rü n d e t, konn te f ü r  den A n t r a g s te l le r  und se in e n  Pro-
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zeß b ev o llm äc h tig te n  n ic h t  z w e ife lh a f t  se in»  S ie  haben b e i ­
de in  d e r  V erhandlung vom 5. August I960 das Wort e r h a l ­
te n  und h a t te n  dam it G e le g e n h e it, s ic h  zu a l l  d ie s e n  ”V er- 
feh lu n g en ” zu äußern» S e lb s t  wenn d e r  A n t r a g s te l l e r  in  
d er V erhandlung vom 5- August I960 von s e i t e n  d es  E hren­
g e r ic h ts h o f s  n ic h t  a u s d rü c k lic h  nach den e in z e ln e n  F ä l ­
le n  b e f r a g t  worden s e in  s o l l t e ,  wäre u n te r  den erw ähnten  
Umstanden s e in  Recht au f Gehör n ic h t  in  einem Maße v e r ­
k ü rz t 'worden, daß deswegen d ie  Z urückverw eisung d e r  Sa­
che an den E h re n g e r ic h tsh o f  gebo ten  wäre» O er b e s c h lie ß e n ­
de Senat h a t  i n  d e r  v o r lie g e n d e n  Sache a l s  Beschw erdege­
r i c h t  in  dem f ü r  A n g e leg en h e iten  d e r  f r e i w i l l i g e n  G e r ic h ts 1 
b a rk e i t  g e lte n d e n  V e rfa h re n , som it a l s  1 a t s a c h e n in s ta n z 9 
zu e n ts c h e id e n  (§ 42 Abs» 5 und 6 BRAO)« D adurch, daß e r  
dem A n t r a g s te l l e r  d as  r e c h t l i c h e  Gehör gew ährt h a t ,  i s t  
au f jeden  F a l l  e in  e tw a ig e r  V erfahrensm angel vor dem 
E h re n g e r ic h tsh o f  g e h e i l t  (vg l»  BVerfGE 5, 9 /1 0 ; 5, 22,
24; 8 , 184, 185).

3° B ei s e in e r  A u ffassu n g , d e r  E h re n g e r ic h tsh o f  h ä t ­
t e  das V e rfa h re n  in  dem S tand f o r t s e t z e n  m üssen, in  dem es 
s ic h  nach d er Z urückverw eisung d e r  Sache vom B undesver­
w a ltu n g sg e r ic h t an das O b erv e rw a ltu n g sg e rich t b efan d , und 
e r  s e i  d ab e i an d ie  Rechtsm einung d es B undesverw altungsge­
r i c h t s  gebunden gew esen, v e rk en n t d e r  A n t r a g s te l le r  d ie  
r e c h t l i c h e  B edeutung d e r  §§ 207 und 218 BRAO»

D ie V o rs c h r if te n  d es § 218 BRAO g e l te n  f ü r  d ie  d ie  
e h r e n g e r ic h t l ic h e  B e s tra fu n g , wie s i e  j e t z t  i n  §§ 115 f f  
BRAO g e r e g e l t  i s t ,  b e t re f f e n d e n  V erfah ren  d e r  E hrenge­
r i c h t e ,

Dagegen r e g e ln  a l l e i n  d ie  A bsätze 2 und 3 des 
§ 207 BRAO zusammenhängend und a b sc h lie ß e n d , was mit 
g e r ic h t l ic h e n  o d er e h re n g e r ic h t l ic h e n  V e rfa h re n , d ie  im
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Zusammenhang m it d e r  Z u lassung  o d er m it d e r  A blehnung 
e in e s  A n trags au f Z u lassung  zu r R e c h ts a n w a lts c h a f t  e in ­
g e l e i t e t  worden und im Z e itp u n k t d es  I n k r a f t t r e t e n s  
d e r  B u n d esrech tsan w altso rd n u n g  anhäng ig  w aren , zu ge­
schehen h a tte *  N ich t nur d ie  vor den E h re n g e r ic h te n , 
g le ic h v ie l  in  welchem R ech tszu g , an h än g ig en , so n d ern  
auch d ie  au f A n fech tungsk lage  v o r den V erw altu n g sg e­
r ic h te n  anhäng igen , noch n ic h t  r e c h t s k r ä f t i g  a b g e s c h lo s ­
senen V erfah ren  d i e s e r  A rt mußten e i n g e s t e l l t  w erden.
D ie Landes Ju s tiz v e rw a ltu n g  h a t t e  dann nach § 207 
Abs* 3 S a tz  2 BRAO ü b er den Z u la s su n g sa n tra g  “ ohne Rück­
s ic h t  au f d ie  v o rau f  gegangener Ablehnung : -nach §§ 6 f f  
zu en t s c h e id e n "  D araus e r g ib t  s ic h  e i n  D oppeltes*

a) Über den Z u la s su n g sa n tra g  muß in  einem  neu e in ­
z u le i te n d e n , s e lb s tä n d ig e n  V erfah ren  e n tsch ie d en , w erden, 
das s ic h  sowohl v e r f a h r e n s r e c h t l ic h  a l s  auch m a t e r i e l l -  
r e c h t l i c h  a l l e i n  nach den V o rs c h r if te n  d e r  B u n d e s re c h ts -  
anw altso rdnung  r i c h t e t .  D ie A uffassung  des A n t r a g s te l l e r s ,  
e r  habe durch  d ie  Ja h re lan g e  D auer des v e rw a ltu n g s g e r ic h t­
l ic h e n  A n fech tu n g sv erfah ren s  e in en  Anspruch d a ra u f  erw or­
ben, daß das V erfah ren  ü b e r se in en  Z u la s su n g sa n tra g  nach 
den m a te r i e l l - r e c h t l i c h e n  V o rs c h r if te n  d e r  v o r dem In ­
k r a f t t r e t e n  d e r  B u n d esrech tsan w altso rd n u n g  g e lte n d e n  Fas­
sung d e r  R ech tsanw altso rdnung  zu Ende g e fü h r t  w erde,
i s t  d ah e r nach dem d e u t l i c h  e rkennbaren  W ille n  d es  Ge­
s e tz e s  u n h a l tb a r  ( v g l .  d ie  Amtl. B eg r. des E n tw u rfs  d e r 
B u n d esrech tsan v /a ltso rd n u n g  zu § 222 -  d e r  a l s  § 207 v e r ­
a b s c h ie d e t worden i s t  3* A b s .) .

b) In  dem neuen V erfa h re n  i s t  au f d ie  voraufgegangene 
Ablehnung k e in e  R ü ck sich t zu nehmen, d .h .  e s  i s t  so zu ent* 
sc h e id e n , wie wenn es  in  dem voraufgegangenen  V erfa h re n  
ü b erh au p t n ic h t  zu e in e r  Ablehnung gekommen w äre. Auch das
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mit d e r  E in s te l lu n g  b ee n d e te  voraufgegangene V erfa h re n  
ha t jede Wirkung v e r lo r e n .  Damit s te h t  f e s t ,  daß in  d e r  
v o rlieg en d en  Sache weder f ü r  d ie  L a n d e sJu s tiz v e rw a ltu n g  
noch f ü r  den E h re n g e r ic h ts h o f  und den b e sc h lie ß e n d e n  Se­
n a t e in e  Bindung an d ie  R e c h tsa u ffa ssu n g  b e s te h t ,  d ie  
das B u n d esv erw a ltu n g sg erich t in  seinem U r t e i l  vom 1 2 .Mai 
1959 au sgesp rochen  h a t .

B ei den e in d e u tig e n  V o rs c h r if te n  des § 207 BRAO 
kann -  en tgegen  d e r  A uffassung  des A n t r a g s te l l e r s  -  
§ 218 BRAO f ü r  d ie  ’’anhäng igen  g e r ic h t l ic h e n  o d er eh ren ­
g e r ic h t l ic h e n  V e rfa h re n , d ie  im Zusammenhang m it d e r  Zu­
la ssu n g  oder mit d e r  Ablehnung e in e s  A n trags a u f  Z u la s -  * 
sung zu r R e c h ts a n w a lts c h a f t e i n g e l e i t e t  worden s in d ” , 
k e in e r le i  Bedeutung haben . Es i s t  unm öglich, daß e in  Ge­
s e tz  g l e i c h z e i t i g  d ie  E in s te l lu n g  (§ 207 Abs, 2 S a tz  1 
BRAO) und d ie  W eite rfü h ru n g  (§ 21S Abs, 5 BRAO) e in -  
und d e s se lb e n  V e rfa h re n s  v o rsc h re ib t»  § 218 Abs. 1 S a tz  2 
BRAO e n th ä l t  b lo ß  e in e n  k la r s te i l e n d e n ,  neben § 207 BRAO 
an s ic h  g a r  n ic h t  e r f o r d e r l i c h e n  H inw eis. Daß e r  red ak ­
t i o n e l l  in  Abs. 1 e in g e o rd n e t i s t ,  d e r den Übergang d e r 
im e r s te n  R ech tszug  anhäng igen  e h re n g e r ic h t l ic h e n  V er­
fa h re n  r e g e l t ,  kann d e r  w e ite r re ic h e n d e n  T rag w e ite  s e i ­
nes Gedankens k e in en  Abbruch tu n ,

IX o

Zu Recht h a t d e r  E h re n g e r ic h tsh o f  s e in e  P rü fu n g  und 
B e u r te ilu n g  au f d as  gesam te b e r u f l ic h e  und a u ß e r b e r u f l i ­
ehe s c h u ld h a f te  V e rh a lte n  d es  A n t r a g s te l le r s  e r s t r e c k t ,  
sow eit e s  in  dem G u tach ten  d es V orstandes d e r  A ntragsgeg_ 
n e r in  zu r G rundlage d e r  ab lehnenden  S tellungnahm e gemacht 
worden i s t .  Es i s t  u n sc h ä d lic h , daß das G u tach ten  n ic h t  
a l l e  E in z e lh e i te n  des ’’la n g jä h r ig e n  V e rh a lte n s"  s e lb s t  im
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e in z e ln e n  au f g e fü h r t ,  sondern  zu r Vermeidung von W ieder­
holungen a u f  f rü h e re  A usführungen und a u f  d ie  F e s t s t e l ­
lungen  h ingew iesen  h a t ,  d ie  in  dem U r t e i l  des O berverw al­
tu n g s g e r ic h ts  vom 31 • Jan u a r 1957 e n th a l te n  s in d . E n tsc h e i­
dend i s t ,  daß fü r  d ie  B e te i l ig te n  und f ü r  d ie  zu r Nach­
p rü fung  b eru fen en  G e rich te  u n z w e ife lh a f t  e rk en n b a r i s t ,  
w elche Tatsachenkom plexe d e r  B egu tach tung  u n te rz o g en  wor­
den s in d . Diesem E rfo rd e rn is  i s t  durch  d ie  ergänzende 
Bezugnahme auf das U r t e i l  des O b e rv e rw a ltu n g sg e r ic h ts  in  
ausreichendem  Maße Eechnung g e tra g e n  w orden. D ie Bezug­
nahme des G utachtens au f d ie s e  F e s ts te l lu n g e n  i s t  a l l e i n  
d ah in  zu v e rs te h e n , daß d e r V o rs tan d  d e r  A n trag sg e g n e rin  
s ic h  von d e r  R ic h t ig k e i t  d e r angegebenen T a tsach en  ü b e r ­
zeugt und s ie  wegen ih r e r  Bedeutung e b e n f a l l s  z u r  Grund­
la g e  s e in e r  ablehnenden S tellungnahm e gemacht h a t .

D ie s e r  in  dem G utach ten  h in re ic h e n d  zum A usdruck ge­
b ra c h te  Tatsachenkom plex um faßt das V e rh a lte n  des A ntrag­
s t e l l e r s  in  den Jah ren  von 1920 b i s  1948.

1 . Der A n tr a g s te l le r  t r a t  am 30, Dezember 1914 a l s  
A ssesso r in  den ham burgischen J u s t i z d ie n s t  e in .  E r wurde 
beim A m tsgerich t und b e i d e r S ta a ts a n w a lts c h a f t  b e s c h ä f ­
t i g t .  Am 12. F eb ru ar 1921 h a t  ih n  das D is z ip l in a r g e r ic h t  
f ü r  d ie  ham burgischen r i c h t e r l i c h e n  Beamten wegen D ie n s t­
vergehens in  zwei F ä lle n  zu einem V erw eis und zu e in e r  
G e ld s tra fe  von 500 M v e r u r t e i l t .

Auf Grund e in e s  s p ä te re n  E r la s s e s  d e r  L a n d e sJu s tiz v e r­
w altung  i s t  d ie  D i s z ip l in a r s t r a f e  am 11. Septem ber 1930 
g e lö s c h t worden. Zwar d a r f  s ic h  d e r  A n t r a g s te l l e r  dam it 
a l s  d i s z i p l i n ä r  n ic h t v o r b e s t r a f t  b eze ich n en  und Auskunft 
d a rü b e r  v erw eigern . Das h in d e r t  aber n ic h t ,  d ie  in  dem
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U r te i l  f e s t g e s t e l l t e n  T a tsach en  und d ie  dem.A n tr a g s te l ­
l e r  z u t e i l  gewordene B e u r te ilu n g  in  dem je tz ig e n  V erfah ­
ren  zu b e rü c k s ic h tig e n . Denn d ie  T a tsa c h e , daß s ic h  d e r  
A n t r a g s te l le r  dam als v e r f e h l t  h a t ,  i s t  durch  d ie  Löschung 
d e r D i s z ip l in a r s t r a f e  n ic h t  aus d e r  W elt g e s c h a f f t  wor­
den ( v g l .  BGH MDB -  b e i  B a l l in g e r  -  1952, 18; MDE 1955, 
501; RGSt 60, 285, 288; 74 , 177).

Der B e s tra fu n g  l ie g e n  im w e se n tlic h e n  fo lg e n d e  F e s t ­
s te l lu n g e n  zugrunde: Der A n t r a g s te l l e r  ü b te  s e i t  Anfang 
1919 u .a .  auch das Amt e in e s  s t e l l v e r t i ’e tenden  V o rs i tz e n ­
den im M ie tein igungsam t aus» nachdem e r  im F rü h ja h r  1920 
dem Z e n tra lm ie te x ra t , einem In te re s s e n v e rb a n d  von M ie te rn , 
b e ig e t r e te n  w ar, kam es zw ischen dem V e r t r e te r  d e r  J u s t i z ­
v erw altu n g  und ihm zu M einungsversch iedenheiten ,, Der An­
t r a g s t e l l e r  v e ra n la ß te  darauf e in e  E ingabe des I n te r e s s e n ­
v erbandes an d ie  Landes J u s t iz v e rw a ltu n g . D arin  wurden in  
s c h a r f e r  Form Beschw erden erhoben  und Drohungen au sg e­
sp ro ch en . Außerdem l e i s t e t e  d e r  A n t r a g s te l le r  e in e r  Vor­
ladung  d e r  J u s t iz v e rw a ltu n g  in  d ie s e r  ihm b ek an n ten  w ich­
t ig e n  Sache n ic h t  F o lge  und e n ts c h u ld ig te  s ic h  m it e in e r  
unwahren E rk lä ru n g .

Wenige Monate nach d e r  d i s z ip l i n ä r e n  V e ru r te i lu n g  
sch ied  d e r  A n t r a g s te l le r  aus dem J u s t i z d ie n s t  a u s . Die 
J u s t iz v e rw a ltu n g  h a t t e  ihm z w is c h e n z e it l ic h  m i t g e t e i l t ,  
daß e r  nun n ic h t  mehr f ü r  e in e  Ernennung zum R ic h te r  oder 
S ta a ts a n w a lt  v o rg esc h lag e n  werden könne.

2. Der A n t r a g s te l le r  b e t r i e b  h ie r a u f  se in e  Z u las­
sung zu r H e c h ts a n w a lts c h a f t , Der Xsmmervorstand gab j e ­
doch am 22. Ju n i 1921 e in  G u tach ten  d ah in  ab , daß d ie  Zu­
la s su n g  gemäß § 5 B r. 5 EAO wegen des in  dem D is z ip l in a r ­
v e r fa h re n  f e s t g e s t e l l t e n  V e rh a lte n s  zu v ersag en  s e i .  Der

»r
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d a ra u fh in  ergangene ab lehnende B esch e id  wurde vom E hren­
g e r ic h t  b e s t ä t i g t ,  jedoch vom E h re n g e r ic h ts h o f  beim  
R e ic h s g e r ic h t dux'ch U r t e i l  vom 7* O ktober 1922 au fg eh o ­
ben . Der E h re n g e r ic h tsh o f  sah  zwar d as  V e rh a lte n  d es  An­
t r a g s t e l l e r s  a l s  u n v e re in b a r  m it den P f l i c h te n  e in e s  
R ech tsan w alts  an , b i l l i g t e  ihm a b e r  M ilderu n g sg rü n d e  zu.

Zu e in e r  Z ulassung  d e s  A n t r a g s te l l e r s  kam e s  j e ­
doch n i c h t ,  w eil ihm neue V erfeh lungen  zu r L as t f ie le n «  
Das f ü h r te  dazu, daß d e r  E h re n g e r ic h ts h o f  beim R e ich sg e ­
r i c h t  gegenüber dem am 9* Mai 1925 g e s t e l l t e n  Z u lassu n g s­
a n tra g  m it U r t e i l  vom 5» Mai 1926 (EGH 20, 55) den V er­
sagungsgrund nach § 5 S r ,  5 RAQ a l s  g e r e c h t f e r t i g t  e r ­
k lä r te «  D er E n tscheidung  l ie g e n  au ß e r dem V e rh a lte n , das 
G egenstand des D is z ip l in a rv e r f a h r e n s  w ar, fo lg e n d e  Vor­
f ä l l e  zugrunde;

a) Im F rü h ja h r  1922 e r h i e l t  d e r  A n t r a g s te l l e r  a l s  
H i l f s a r b e i t e r  des R e ch tsan w a lts  d u rch  Loni Wi
den A u ftra g , d ie  I n te r e s s e n  des Z uch thausgefangenen  D| 
zum Zwecke d e r Wied e r  au f nähme des V ei'fah rens und d e r  Be­
gnadigung zu v e r t r e t e n .  Zu Loni u n t e r h i e l t
Dröge s e i t  m ehreren Ja h re n  e in  in tim e s  V e r h ä l tn i s .  D er 
A n t r a g s te l le r  übernahm den A u ftrag  und b e su c h te  Dröge wie­
d e rh o l t  im Zuchthaus und im K rankenhaus. Während d ie s e r  
Z e it zog e r  in  d ie  von D ^ B I f ü r  s ic h  und Loni 
g em ie te te  Wohnung und nahm g e s c h le c h t l ic h e  B eziehungen zu 
Loni W ( B Ü H P  a u f .  Rach d e r  E n tla ssu n g  des D flB P  aus 
dem Zuchthaus kam es dann zu S c h lä g e re ie n  zw ischen  ihm und 
D ^ K  sowohl in  d e r  Wohnung a l s  auch a u f  o f fe n e r  S tra ß e . 
S c h l ie ß l ic h  zog d e r  A n t r a g s te l le r  au s .
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b) Am 19* Dezember 1922 h a t t e  das L a n d g e ric h t d ie  von
Loni W gegen D< erhobene Räumungsklage abge
w iesen . A ls s ic h  h ie r a u f  Loni W e n ts c h lo ß , d ie
Sachen, d ie  s ie  a l s  i h r  Eigentum  b e t r a c h te t e ,  h e im lic h  o d er 
mit Gewalt aus d e r  Wohnung abzuho len , b e g l e i t e t e  d e r  An­
t r a g s t e l l e r  s i e  und e in en  H e lfe r  und sah  von d e r  S tra ß e  
aus b e i  d e r  F o r ts c h a f fu n g  d e r  Sachen zu, d ie  nach  E rb re ­
chen von S c h lö sse rn  au f e in en  au f d e r  S tra ß e  s teh en d en  
Wagen g e lad en  w urden,

c) F e rn e r kam es zw ischen dem A n t r a g s te l l e r  und D f l U  
zu g e g e n s e i t ig e n  A nzeigen, d ie  dam it en d e ten , daß d e r An­
t r a g s t e l l e r  wegen v e rb o ten en  y /a ffe n b e s itz e s  zu e in e r  G eld­
s t r a f e  v e r u r t e i l t ,  von d e r  Anklage d e r  U n te rsch lag u n g  da­
gegen f re ig e s p ro c h e n  w urde,

d) Während d e r  A n t r a g s te l l e r  b e i  dem R ech tsan w alt T 0 i  
b e s c h ä f t ig t  war, v e ra n la ß te n  ih n  K lie n te n , d ie  in  einem
seh r s c h le c h te n  Rufe s te h e n d e , in sb eso n d e re  von Hom osexuellen 
b e su ch te  K e l le r w ir ts c h a f t  " l i l a  sep aree"  au fzu su ch en , in  
d e r  e r  a l s  R e c h ts b e is ta n d  t ä t i g  werden s o l l t e ,  Br kam d ie ­
se r  A uffo rderung  nach und v e rk e h r te ,  nachdem R ech tsan w alt 

ih n  e n t la s s e n  h a t t e ,  m indestens noch m ehrere Tage in  
d ie s e r  W ir ts c h a f t ,  D ort e r l e d ig t e  e r  t e i l s  i n  dem Lokal 
s e lb s t ,  t e i l s  in  einem d a h in te r  g e leg en en  Zimmer g e s c h ä f t­
l i c h e  A n g e leg en h e iten  m it s e in e n  K lie n te n ,

e) D ie M utter d es  A n t r a g s te l l e r s  h a t t e  e in en  i h r  ge­
hörenden Schäferhund den E h e leu ten  T h | ^  -  nach i h r e r  An­
gabe le ih w e is e  -  Ü b e rla s se n , S p ä te r  v e r la n g te  s i e  d ie  Rück­
gabe, Nachdem d ie  E h e le u te  d ie  H erausgabe v e rw e ig e rt
h a t te n ,  g in g  d e r  A n t r a g s te l l e r  zu ih n en  und nahm den Bi’uder 
des oben genann ten , m it ihm v e r f e in d e te n  D ( H  m it. E r
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w o llte  n o t f a l l s  m it H ilf e  d ie s e s  Mannes den Hund g e w a lt­
sam wegnehmeno Es kam zu e in e r  S c h lä g e re i .

3. Auch in  d e r F o lg e z e i t  h a t te n  w ie d e rh o l te  Bemühun­
gen des A n t r a g s te l l e r s ,z u r  R e c h ts a n w a lts c h a f t z u g e la s se n  
zu werden* k e in en  E r fo lg ,  Z unächst nahmen d ie  m it den  Zu­
l a s  sung s ge suchen b e fa ß te n  S te l l e n  an , daß d ie  m a te r ie l le  
R e c h ts k ra f t  des U r t e i l s  des E h re n g e r ic h ts h o fs  vom 5. Mai 
1926 d e r  Z u lassung  e n tg e g e n s te h e . Auch nachdem d ie  F rage 
d e r m a te r ie l le n  R e c h ts k ra f t  in  d e r  n a t i o n a l s o z i a l i s t i s c h e n  
Z e it  du rch  d ie  Änderung d e r  R ech tsan w altso rd n u n g  und ih re  
E rse tzu n g  durch  d ie  R e ic h s re c h tsa n w a ltso ra n u n g  vom 
21. F eb ru a r 1936 g e g e n s ta n d s lo s  geworden w ar, b l ie b e n  wei­
t e r e  v e rsu c h e  d es  A n t r a g s te l l e r s  e r f o lg lo s .  Obwohl d e r  
A n t r a g s te l l e r  im J a h re  1933 in  d ie  KSBAP e in g e t r e te n  war 
und s ic h  a l s  " p o l i t i s c h e r  L e i te r "  b e t ä t i g t e ,  konn ten  d ie se  
Umstände e in s c h l i e ß l i c h  v o r g e le g te r  "U esin n u n g szeu g n isse"  
n ic h t  d ie  z u s tä n d ig e n  Behörden dazu bewegen, ihm d ie  
f rü h e re n  V erfeh lungen  nachzusehen .

Am 30, Ju n i 1936 e r t e i l t e  ihm jedoch  a u f  se in e n  An­
t r a g  d e r  A m tsg e r ic h tsp rä s id e n t in  Hamburg nach A r t .  I  
§ 1 des R e ch tsb e ra tu n g sm iß b ra u ch sg e se tze s  d ie  E r la u b n is  
zu r g esch ä ftsm äß ig en  B esorgung frem d er R e c h tsa n g e le g e n h e i­
te n .  L as V e rtra u e n , das m it d ie s e r  E r la u b n is  in  ih n  ge­
s e t z t  wurde, mit e in e r  b eso n d ers  s a c h lic h e n , o b je k tiv e n  
T ä t ig k e i t  zu r e c h t f e r t i g e n ,  h a t t e  e r  nach se in e n  V erfeh ­
lungen  und den ihm h ä u f ig  genug z u t e i l  gewordenen abwern­
ten d en  B e u rte ilu n g e n  a l l e n  A nlaß. L ie s e  F orderung  war umso 
b ed eu tsam er, a l s  e r  j e t z t  e r s tm a lig  nach seinem  A u ssch ei­
den aus dem J u s t i z d ie n s t  e in en  e ig e n v e ra n tw o r tl ic h e n  un­
abhäng igen  B eru f a u s ü b te . Lenn zuvor war e r  in  abhän­
g ig e r  S te l lu n g  b i s  zum Ja h re  1930 a l s  H i l f s a r b e i t e r  b e i 
v e rsc h ie d e n e n  Anwälten in  Hamburg b e s c h ä f t ig t  gewesen und
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a r b e i t e t e  se itdem  a l s  A n g e s te l l t e r ,  nach s e in e r  Angabe 
in  angesehener S te l lu n g  a l s  Syndikus b e i  d e r  Firm a 
D r .H.und B . T f l i i n  Hl

4 . hoch schon ku rze  Z e it  nach d e r  E r l a u b n i s e r t e i ­
lung  z e ig te  d e r  A n t r a g s te l l e r  e rn e u t ,  daß s ic h  s e in e  man­
g e lh a l te  E in s te l lu n g  zu R echt und Anstand in  den Ja h re n  
s e i t  1925 im w e se n tlic h e n  n ic h t  gew andelt h a t te »  U n te r 
dem 26. Septem ber 1936 r i c h t e t e  e r  an den L a n d g e r ic h ts ­
p rä s id e n te n  in  Hamburg e in e  Beschwerde Uber den Landge­
r i c h t s d i r e k t o r  H ie r in  f ü h r te  e r  a u s , daß e r
im A u ftrag  des “PG“ h a n d le . L a n d g e r ic h ts d ir e k to r
A bendroth s e i  V o rs itz e n d e r  d e r  B eru fu n g sz iv ilk am m er, v o r 
d e r  e in  R e c h t s s t r e i t  d es  gegen den H auseigen tüm er
F r ic k e  wegen S c h a d e n se rsa tz e s  schwebe« In  dem Term in zu r 
Beweisaufnahme am 8 . Septem ber 1936 habe A ^ IH H H I  ln  
a u f f ä l l i g e r  W eise den “H itle r -G ru ß 0 des K läg e rs  und d e r  
sechs von diesem  benan n ten  Zeugen n ic h t  e r w id e r t .  A ußer­
dem habe das G e r ic h t t r o t z  des A b lau fs  e in e r  A ussch luß­
f r i s t  v i e r  Zeugen d es  B ek lag ten  g e lad en ,u n d  L a n d g e r ic h ts ­
d i r e k to r  A ^ B B h a b e  e in e  F rag e  des K lä g e r v e r t r e te r s  
a l s  n ic h t  zum Beweisthem a g eh ö rig  a b g e le h n t sow ie an den 
K läger in  einem s p ä te re n  Term in t r o t z  Androhung des p e r ­
sö n lic h e n  E rsc h e in e n s  k e in e  e in z ig e  F rag e  g e s t e l l t ,  v^orin 
d ie s e r  “ e in e  g e f l i s s e n t l i c h e  R ich ta ch tu n g  und B e n a c h te i l i ­
gung“ e rb l ic k e n  müsse» Bas “p ro v o z ie re n d e  V e rh a lte n “ des 
D ire k to r s  A ^ H B H I  s e i  a l s  bewußte M ißachtung d e r  “P a r t e i 1 
an su seh en . Zum Schluß w ies d e r  A n t r a g s te l l e r  d a ra u f  h in ,  
daß e r  A b s c h r if te n  d ie s e r  E ingabe “au f b eso n d eren  Wunsch 
des PG an den S t a a t s r a t  PG Br» B B S S  und an den
R e i c h s s t a t t h a l t e r  PG K flH H B i ü b e rs a n d t“ h ab e .

B er A n t r a g s te l l e r  b e r u f t  s ic h  u n te r  V orlage e in e r  
e i d e s s t a t t l i c h e n  E rk lä ru n g  des f rü h e re n  O x 'tsg ru p p e n le ite rs
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vom 60 November 1950 d a ra u f ,  zu d i e s e r  Beschw erde
d urch  D v e ra n la ß t worden zu se in»  Auf s e in e  -  des
A n t r a g s te l l e r s  -  Empfehlung h in  s e i  auch davon abgesehen

S e lb s t  wenn von d ie s e r  D a r s te l lu n g  ausgegangen  w ird , 
so h a t d e r  A n t r a g s te l le r  doch ohne zw ingenden Grund den

l ä s s i g k e i t  b e z ic h t ig t  und ih n  -  was k e in e r  n äh e re n  E r­
ö r te ru n g  b e d a rf  -  bewußt und g ew o llt i n  e r n s t l i c h e  Ge­
f a h r  g eb rach t«  Abgesehen davon h a t  e r  v e r s u c h t ,  unsach ­
l i c h  m it p o l i t i s c h e n  M it te ln  E in f lu ß  a u f  d ie  J u s t iz v e rw a l­
tu n g  und d ie  R ech tsprechung  zu nehmen» E r w ä h lte  in  d e r  
Form d e r  Beschwerde e in e  s e h r  s c h a r fe  S prache und zog 
l e i c h t f e r t i g  F o lgerungen , d ie  keinesw egs n ah e lag e n  oder 
g a r  zwingend w aren, näm lich  daß gegen den  V o rs itz e n d e n  der 
Kammer aus e in e r  anzunehmenden Abneigung gegen d ie  NSDAP 
Bedenken an s e in e r  r i c h t e r l i c h e n  U n p a r te i l ic h k e i t  zu e r ­
heben seien»  H inzu, kommt noch d e r  b eso n d ere  D ruck , den 
d e r  A n t r a g s te l le r  dadurch  a u s iib te , daß e r  d ie  Angabe über 
d ie  Absendung von A b sc h r if te n  an hohe und e in f lu ß r e ic h e  
P a r te i f u n k t io n ä r e  i n  d ie  B e sch w e rd e sch rif t aufnahm  bzw» 
s te h e n  l i e ß  und n ic h t  b e r i c h t i g t e .  Insgesam t z e ig t  d as  
S ch re ib e n  im H in b lic k  a u f  d ie  l e i c h t f e r t i g e  und r ü c k s ic h ts ­
lo s e  B eschu ld igung , d ie  U n s a c h l ic h k e i t , d ie  o f fe n b a re  Un­
w a h rh a f t ig k e it  des A n t r a g s te l l e r s  zum indest im P unk te  d e r  
A b sch rif ten ü b e rsen d u n g  und d ie  U n b ed en k lich k e it i n  d e r  
Wahl d es  M it te l s  zu r E rre ich u n g  e in e s  v e rm e in tl ic h e n  Rech­
t e s  e in e  a u f f a l le n d e  Ä h n lic h k e it zu dem von dem A n trag ­
s t e l l e r  v e r fa ß te n  S ch re ib en  des .Z e n tr a lm ie te r ra te s «

abzusenden

L a n d g e r ic h ts d ire k to r d e r  p o l i t i s c h e n  U nzuver-



-  14

D ie Beschwerde des A n t r a g s te l l e r s  wurde s c h a r f  zu - 
rückgew iesen» N a c h te i l ig e  Maßnahmen gegen L a n d g e r ic h ts ­
d i r e k to r  s in d  n ic h t  f e s t g e s t e l l t  worden»

5o Im Rahmen s e in e r  V ersuche, d ie  Z u lassung  zu r  
H e c h tsa n w a ltsc h a f t zu e r r e ic h e n ,  w andte s ic h  d e r  A n trag ­
s t e l l e r  i n  einem S ch re ib en  vom 5» März 1937 an  d ie  ”Kanz­
l e i  des F ü h re rs '* . H ie r in  f ü h r te  e r  zum B ew eise se in e r. 
B ehauptung, daß *'die L e itu n g  u n s e re r  J u s t i z  und R echt san - 
w a lts c h a f t"  ihm gegenüber e in  "so  m im osenzartes - Gewissen" 
habe, das in  anderen  F ä l le n  " re c h t ro b u s t"  s e i ,  "aus 
e in e r  ganzen Zahl" d ie  F ä l le  e in ig e r  mit Namen genann ten  
H ech tsan w älte  a n 0 Er b e r i e f  s ic h  d a ra u f ,  daß d r e i  d e r  
G enannten, obwohl s ie  im G egensatz zu ihm jü d is c h e s  B lu t 
besäßen  und k e in e r le i  b eso n d ere  V e rd ie n s te  au fzuw eiaen  
h ä t te n ,  ih r e n  B eru f u n b e h e l l ig t  ausüben d ü rf te n »  E in  
w e ite r e r  d ie s e r  K ech tsan w ä lte  habe a l s  E ic h t e r  p e n s io n ie r t  
werden m üssen, w e il e r  d ie  E id e s le is tu n g  au f den  "F ührer"  
wegen s e in e r  ab lehnenden  p o l i t i s c h e n  E in s te l lu n g  v erw ei­
g e r t  habej g le ic h  danach s e i  e r  zu r  H e c h tsa n w a lts c h a f t zu­
g e la s s e n  worden» E in  f ü n f t e r  d ie s e r  R ech tsan w ä lte  s e i  we­
gen ü b le r  Verleumdung d e r  SA im vergangenen  J a h r  vom 
S ond-ergericht zu sech s  Monaten G efängn is v e r u r t e i l t , t r o t z ­
dem a b e r  vom E h re n g e r ic h t d e r  Hamburger Anwaltskammer f r e i ­
g esp rochen  worden» E r f ü h r te  s c h l i e ß l i c h  an , e in  s o lc h e r  
U n te rsc h ied  gegenüber d ie s e n  F ä l le n  werde b e i ihm d e s­
h a lb  gem acht, w e il e r  ebenso wie s e in  V a te r  A n tisem it s e i .  
"E in  PG" s o l l e  gewiß k e in e  S o n d e rv o r te ile  f ü r  s ic h  e r s t r e ­
ben . Aber e r  d ü r fe  doch wohl den R ü ck h a lt i n  d e r  P a r t e i  
suchen, d e r  ihm e in  ru h ig e s  A rb e ite n  in  seinem  e r le r n te n  
B eru f e rm ö g lich e .

Daß d e r  A n t r a g s te l l e r  d u rch  den H inw eis au f d ie  an­
w a l t l ic h e  T ä t ig k e i t  n am en tlich  b en a n n te r  jü d is c h e r  und
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p a r t e i p o l i t i s c h  u n z u v e r lä s s ig e r  A nw älte d ie s e  e r n s t l i c h  
in  S c h w ie r ig k e ite n  und G efahren  b r in g e n  k o n n te , la g  auch 
f ü r  ih n  au f d e r  Hand, H ie rd u rch  und d u rch  den H inw eis 
au f d ie  '’robuste* ' E in s te l lu n g  d e r  J u s t iz v e rw a l tu n g  und 
d e r  A n w altsch aft z e ig te  e r  e rn e u t s e in e  r ü c k s ic h t s lo s e ,  
n u r au f s e in  e ig en es  I n te r e s s e  b ed a ch te  Gesinnung» Da 
e r  s ic h  mit s e in e r  E ingabe n ic h t  an e in e  f ü r  d ie  E n tsc h e i­
dung Uber Z u lassungsgesuche z u s tä n d ig e , so n d ern  an e in e  
p o l i t i s c h e  S t e l l e  w andte, kann e r  auch n ic h t  g e l te n d  ma­
chen, daß e r  s ic h  nur au f d ie  V e rle tzu n g  d e s  dam als ge­
rad e  von den p o l i t i s c h e n  S te l l e n  m iß a ch te te n  G le ic h h e i t s ­
g ru n d sa tz e s  habe b e ru fen  w o llen .

D ie in  dem S chreibet! des A n t r a g s te l l e r s  vom 5» März 
1937 e n th a lte n e n  Anzeigen und Anwürfe ta u c h e n  i n  Form 
und Ausdruck ä h n l ic h  in  e in e r  Beschw erde s e in e s  K lie n te n  
K ö ^ ^  an den "F ü h rer d e r NSDAP" vom 2* Mai 1942 a u f .  Nach 
d u rch g e fü h rten  E rm ittlu n g en  ü b er den V e r f a s s e r  d e r  Be­
schwerde war d e r A m tsg e r ic h tsp rä s id e n t davon ü b e rz e u g t, 
daß d e r  A n t r a g s te l le r  d e r  g e i s t i g e  U rheber w ar. E r w ider­
r i e f  m it e in e r  a u s fü h r l ic h  b eg rü n d e ten  V erfügung vom 
12. Jan u a r 1943 d ie  dem A n t r a g s te l l e r  e r t e i l t e  E r la u b n is  
zu r Besorgung frem der R ech tsa n g e le g e n h e ite n . D essen  Beschwer 
de b l ie b  ohne E rfo lg ;  d ab e i b l ie b  d a h i n g e s t e l l t ,  ob 
d e r A n tr a g s te l le r  p e r s ö n lic h  d ie  Beschw erde K ö ^ ^ s  v e r ­
f a ß t  h a t t e .

6 . Auch b e i den nach d e r  K a p i tu la t io n  im J a h re  1945 
unternommenen V ersuchen au f Z u lassung  zu r R e c h tsa n w a lt­
s c h a f t  sowie zu r E r te i lu n g  d e r E r la u b n is  zux' g e s c h ä f t s ­
mäßigen Besorgung frem der R e c h tsa h g e le g e n h e ite n  z e ig te  
d e r  A n t r a g s te l le r  in  g rö b lic h e r  Weise Mangel an  A u fr ic h tig ­
k e i t  und a u f r e c h te r  G esinnung. Im S ch re ib e n  an den B ürger-
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m e is te r  P f l l H B  vom 28» Septem ber 1945, den e r  um U n te r­
s tü tz u n g  b e i se in e n  Z u lassu n g sb es treb u n g en  b a t ,  und in  
w e ite re n  S ch re ib en  an den A m tsg e r ic h tsp rä s id e n te n  vom 
18. August 1945 sow ie an das O b e r la n d e sg e r ic h t Hamburg 
vom 7 . August 1945 gab e r  Uber s e in e  p o l i t i s c h e  E i n s t e l ­
lung  an, in  den Ja h re n  von 1920 b i s  1955 M itg lie d  d e r  
SPD und von 1955 b i s  1958 M itg lie d  d e r  HSBAP gewesen 
zu s e in .  E r s e i  1958 aus d e r  P a r te i  a u s g e sc h lo s se n  wor­
den, w e il e r  s e in e  jü d is c h e  K lie n te l  nach w ie v o r  v e r t r e ­
te n  habe .

Demgegenüber i s t  f e s t z u s t e l l e n ,  daß d e r  A n t r a g s te l ­
l e r  d u rch  U r t e i l  d es  O b ersten  P a r t e ig e r i c h t s  vom 12o/il5° 
A p ril 1959 u n te r  Aufhebung des A u ssc h lu ß b esc h lu sse s  des 
G au g e ric h ts  in  Hamburg nur m it e in e r  Verwarnung b e s t r a f t  
und ihm d ie  F ä h ig k e it  zu r B ek le idung  e in e s  P a r te ia m te s  a u f  
d ie  D auer e in e s  J a h re s  aberkann t worden ist« , Das O b ers te  
P a r te ig e r i c h t  h a t t e  e n ts c h ie d e n , daß dem A n t r a g s te l l e r  aus 
d e r V e r tre tu n g  von Juden k e in  Vorwurf zu machen se i«  Erst* 
in  einem s p ä te re n  P a r te ig e r ic h ts v e r f a h r e n  wurde d e r  A n trag ­
s t e l l e r  du rch  U r t e i l  des O bersten  P a r t e i g e r i c h t s  vom 
11. F eb ru a r  1944 aus d e r  P a r t e i  a u s g e sc h lo sse n , und zwar 
n ic h t  wegen d e r  V e r tre tu n g  jü d is c h e r  K lie n te n .

Bem erkenswert i s t  w e i te r ,  daß d e r  A n t r a g s te l l e r  in  
einem zum Zwecke d e r  Z u lassung  zu r R e c h ts a n w a lts c h a f t e in ­
g e r e ic h te n  F ragebogen vom 8 . März 1955 fo lg e n d e s  ausge­
f ü h r t  h a t :  “Um durch  d ie  Z ulassung  meine R e h a b i l i t ie ru n g  
zu e r r e ic h e n  habe ic h  m ir v o r c a . 9 -  10 J a h re n  e in  s o z ia l ­
d em o k ra tisch es  P a r te ib u c h  g e k a u f t . Ic h  habe mich a b e r  n ie  
a l s  S o z ia ld em o k ra ten  b e t r a c h te t  und mich auch n ie  p r iv a t  
oder ö f f e n t l i c h  p o l i t i s c h  b e t ä t i g t . ” Daß d ie s e  dam alige 
Angabe f a l s c h  w ar, g ib t  d e r  A n t r a g s te l l e r  s e lb s t  zu . Eben­
so -  n u r in  um gekehrter R ich tung  -  wie im J a h re  1945 h a t
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e r  a l s o  schon 1935 d u rch  unwahre Angaben ü b er s e in e  p o l i ­
t i s c h e  V ergangenheit s ic h  V o r te i le  zu v e r s c h a f fe n  v e r ­
su ch t .

I I I .

Das gesam te s c h u ld h a f te  V e rh a lte n  d es A n t r a g s te l l e r s  
l ä ß t  ih n  unwürdig e rs c h e in e n , R ech tsan w alt zu werden« Da­
b e i  i s t  das H auptgew icht au f d ie  D en u n z ia tio n en  d e r  
J a h re  1936 und 1937 sowie au f s e in  V e rh a lte n  im J a h re  1945 
zu legen«, D ie w eit zu rü ck lieg e n d en  V orgänge in  den  Zwanzi­
g e r  J a h re n  s in d  nu r d esh a lb  noch von B edeutung , w e il  s ie  
z e ig e n , daß das s p ä te re  V e rh a lte n  des A n t r a g s t e l l e r s  s e i ­
nem Wesen n ic h t  fremd ist«, Er s te h t  j e t z t  im A l te r  von 
75 Ja h re n  am Ende e in e s  L ebens, das g ü n s t ig  zu g e s t a l t e n  
e r  n ic h t  in  d e r  Lage w ar. Es t r i f f t  zu , daß e r  a l s  H i l f s ­
a r b e i t e r  b e i  R ech tsanw älten  : b is  zum J a h re  1930, sowie 
danach a l s  Syndikus b e i  d e r  Birma Itcv H. und E . l U B  und 
a l s  A n g e s te l l te r  b e i  d e r  S e e b e ru fsg e n o sse n sc h a f t f l e i ß i g  
und zur Z u fr ie d e n h e it  s e in e r  A rb e itg e b e r  d ie  ihm g e ­
s t e l l t e n  Aufgaben e r f ü l l t  h a t ,  w ofür d ie  von ihm v o rg e le g ­
te n  Z eugn isse  sp rech en . In d esse n  i s t  n ic h t  zu ü b e rseh en , 
daß e r  b e i  d ie s e n  B esch ä ftig u n g en  in  ab h än g ig e r S te l lu n g  
und p r a k t i s c h  und r e c h t l i c h  u n te r  s tä n d ig e r  A u fs ic h t s e i ­
n es  je w e ilig e n  A rb e itg e b e rs  s ta n d . Das f e s t g e s t e l l t e  schuld­
h a f te  V e rh a lte n  l i e g t  a b e r  w e se n tlic h  i n  so lc h e n  B ere ich en , 
in  denen e r  unabhängig  und f r e i  w ar, und.*zwar• zu n äch st a l s  
H i l f s r i c h t e r ,  dann a l s  W inkelkonsu len t i n  d e r  K e l le r ­
w i r t s c h a f t ,  s p ä te r  a l s  " B a rt e i  genösse und A m tsw alter11 in  
d e r  USD AB sowie a l s  R ech t sb e i  s tan d  und a l s  Anwalt sbew erber. 
H ie r  a b e r  h a t e r  g e z e ig t ,  daß e r  den G efahren  und A nfor­
derungen , d ie  d e r R e c h tsa n w a ltsb e ru f  m it s e in e r  F r e i h e i t
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und U nabhängigkeit m it s ic h  b r in g t ,  n ic h t  gew achsen 
i s t .  D er H ech tsan w alt, d e r  in  d ie s e r  s e in e r  F r e i h e i t  
n u r dem G esetz  und seinem  Gewissen u n te rw o rfen  i s t ,  
muß d aher e in e  f e s t e  in n e re  H altung  und S a c h l ic h k e i t  
bew ahren, um so d e r  A ufgabe, Organ d e r  H e c h tsp f le g e  
s e in  zu können, g e re c h t zu werden» Gerade a b e r  d ie s e  
E ig e n sc h a f te n  b e s i t z t  d e r  A n t r a g s te l l e r  n ic h t»  Denn 
se in e  V erfeh lu n g en , in sb e so n d e re  im H in b lic k  au f  An­
s ta n d , A u f r ic h t ig k e i t ,  S a c h l ic h k e it  und R e c h t l ic h k e i t  
waren n ic h t  e in m alig e  E n tg le isu n g en »  V ielm ehr s in d  s i e ,  
wenn auch n ic h t  in  e in e r  u n u n te rb ro ch en en  K e tte ,  so 
doch i n  u n te r s c h ie d l ic h e n  Z e ita b s tä n d e n  b i s  i n  s e in e  
v o rg e rü ck te n  J a h re  immer w ied e r im w e se n tlic h e n  g le ic h ­
a r t i g  in  E rscheinung  g e tre te n »  Mag gegen ih n  auch in  
den le l^ te iK J a h re n  k e in  n e u e r , ä h n l ic h e r  Vorwurf zu
erheben  s e \n ,  so kann doch a l l e i n  durch  den Z e i ta b la u fVs e i t  1945 das vom Ja h re  1920 b i s  in  d ie  Z e it nach 
1945 erw iesen e  V e rh a lte n  n ic h t  au sg e g lic h e n  werden»

Hach alldem  muß d ie  Beschwerde a l s  unbegründet 
zurückgew iesen  werden»
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D ie K o sten en tsch e id u n g  b e ru h t awf § 201 Äbs. 1 BRAO 
und § 13 a Abs. 1 FGG. D ie F e s ts e tz u n g  d es  G eschäftsv /er~  
t e s  e r g ib t  s ic h  aus § 202 Abs. 2 BHA^^ § 30 Abs* 2 KostO.

i \
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Glanzmann D r.G reu n er D r.D ix  D r. M erkel

B ö r tz le r  K irchhof D r. Vogt
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