Nachschlagewerk: Jja

.Amtliche Sammlung: ja 2094. 09“'

BRAO § 7 Nr. 8 (Syndikusanwalt, Unternehmenasyndlkus)

a) Zur Rechtsanwaltschaft kann nur zugelassen werden, wer
- rechtlich und tatssichlich in der lLage ist, den Anwalts-
. beruf in einem nicht unerheblichen MaSe auszuﬁben.

. b).Die Ausiibung des Anwaltsberufs ist auch im Nebenberuf

zgulidsseig.

c) Die Mdglichkeit einer Kollision der sich bei der Aus-
iibung des Anwaltsberufs und der sich aus einem stidndigen
Dienstverhiiltnis ergebenden Pflichten ist kein Grund,
der zur Versagung der Zulassung berechtigt!.

d) Entgegen EGH (BrZ) V, 43 kanm nicht verlangt werden, das
die ntscheidungsbefugnis in den
Rechtsangelegenheiten des Arbeitgebers dem Syndikus zu-

" stehen milsse. :

BGH, Beschl. v. 7. November 1960 - AnwZ (B) 2/60 - BGH fiir

Rechtsanwidlte

beim OLG

Hamm (Westf. )?



AnwZ (B) 2/60

BeschilusB

in der Zulassungssache

des Prokuristen Wolfgang S{JIINEEENED i» @D
SEER-Strate @

Antragstellers und
Beschwerdegegners,

gegen

die Rechtsanwaltskammer K@, vertreten durch ihren
Présidenten, in K@D, RGNy latz, Justizgebdude,
Zimmer @D,

Antragsgegnerin und
Beschwerdefithrerin,

-~ Beteiligte: die Justizverwaltung des Landes Nordrhein-
Westfalen, vertreten durch den Oberlandesgerichtspriési-
denten in K@@p, dieser vertreten durch den Generalstaats-
anwalt in H@@Q (Westf.) -

hat der Bundesgerichtshof, Senat fiir Anwaltssachen, auf die
.miindliche Verhandlung vom 7. November 1960 unter Mitwirkung
des Prédsidenten des Bundesgerichtshofs Dr. Heusinger, der
Rechtsanwdlte Dr. Fuchs, Dr. Merkel, Dr. Wintzer und der
Bundesrichter Dr. Kuhn, Weber und Dr. Kreft

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde gegen den BeschluB
des 1. Senats des Ehrengerichtshofs fiir Rechts-
anwidlte beim Oberlandesgericht in Hamm (Westf.")
vom 19, Februar 1960 wird auf Kosten der Antrags-
gegnerin zurlickgewiesen.

Die auBergerichtlichen Kosten sind nicht zu

erstatten.

Der Geschidftswert wird auf 150 000 DM fest-
gesetzt.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der Antragsteller steht als Prokurist in einem
festen Anstellungsverhiltnis zur UqID FIINEGND Q-
4 G /G- Er betreibt seine Zulassung als

Rechtsanwalt bei dem Amts- und Landgericht in Bonn. Der
Vorstand der Antragsgegnerin hat sich gutachtlich dahin
geiduBSert, da8 der Versagungsgrund des § 7 Nr. 8 BRAO
vorliege, weil der Antragsteller auch nach seiner Zu-
lassung das Dienstverhdltnis mit der UgiD XD
fortsetzen will und durch die seiner Arbeitgeberin ge-
schuldeten Dienste so in Anspruch genommen werde, dal
exr daneben nicht noch den Anwaltsberuf ausiliben konne.
Erschwerend komme hingu, daB er seinen Arbeitsplatz in
VD hove, wihrend er seine Praxis und Berufs-
pflichten in B@R euszuiiben hitte.

Der Antragsteller hat gerichtliche Entscheidung
(§ 9 Abs. 2 BRAO) beantragt. Der 1. Senat des Ehrenge-
richtshofs fiir Rechtsanwdlte beim Oberlandesgericht in
Hamm (Westf.) hat festgestellt, daB der vom Vorstand
der Antragsgegnerin angeftihrte Versagungsgrund nicht
vorliege. Die Antragsgegnerin hat gegen diesen,ihr am
29. Mdrz 1960 zugestellten BeschluB am 6. April 1960 so-
fortige Beschwerde eingelegt. Sie beantragt, den Antrag
auf gerichtliche Entscheidung unter Aufhebung des ange-
fochtenen Beschlusses zuriickzuweisen, widhrend der An-
tragsteller um Zuriickweisung des Rechtsmittels gebeten
hat.
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Die sofortige Beschwerde ist zul#dssig (§ 42 Abs. 3,
4 BRAO), aber nicht begriindet.

1. Nach § 6 Abs. 2 BRAO darf ein Antrag auf Zulas-
sung zur Rechtsanwaltschaft nur aus den in der Bundes-
rechtsanwaltsordnung bezeichneten Griinden abgelehnt wer-
den. Die Zulassung ist u.a. zu versagen, wenn der Be-
werber eine THtigkeit ausiibt, die mit dem Beruf eines
Rechtsanwalts oder mit dem Ansehen der Rechtsanwalt-
schaft unvereinbar ist (§ 7 Nr. 8 BRAO). Dieser Ver-
sagungsgrund ist nicht schon dann gegeben, wenn der Be-
werber fir einen'Auftraggeber tdtig wird, dem er auf
Grund eines sténdigen Dienst- oder dhnlichen Beschéf-
tigungsverhiéiltnisses seine Arbeitszeit und ~kraft iiber-
wiegend zur Verfiigung stelien muB. Denn § 46 BRAO geht
davon aus, daB Jemand Rechtsanwalt sein kann, der An-
gestellter eines privaten Arbeitgebers ist.- In dieser
Bestimmung hat der sog. Syndikusanwalt gesetzliche - ':
Anerkennung gefunden. Der ihn ablehnende Standpunkt
der Rechtsanwaltsordnungen der siiddeutschen Lénder hat
sich also nicht durchgesetzt.

2. Durch § 46 BRAO ist auch gesetzlich entschieden,
da8 jemand Rechtsanwalt sein kann, dessen Arbeitszeit
und -kraft ilberwiegend arbeitsvertraglich gebunden ist.
In diesem Sinne ist deshalb der Standpunkt ilberholt, der
Anwaltsberuf miisse im Hauptberuf ausgeiibt werden, wie
dies der Ehrengerichtshof bei der Reichsrechtsanwalts-

_kammer (EGH 28, 125; 31, 5) anter Verwendung national-

sozialistischer Gedanken und der bayerische Ehrengerichts—
hof (EGH II, 10) auf der Grundlage der den Syndikusan-
walt ablehnenden bayerischen Rechtsanwaltsordnung ange-




nommen haben, widhrend der Ehrengerichtshof filr deut-
sche Rechtsanwdlte den Standpunkt eingenommen hat, die
Ausiibung des Anwaltsberufs sei auch im Nebenberuf zu-
ldssig (EGH 19, 13; 25, 146).

Andererseits ergibt § 46 BRAO aber auch, da8 der-
jenige, der seine Arbeitszeit und ~kraft nicht blos
iiberwiegend, sondern ausschlieBlich einem privaten
Arbeitgeber zur Verfligung stellen muB, nicht Rechtsan-
walt sein kann. MuB aber die Zulassung zur Rechtsanwalt-
schaft versagt werden, wenn der Bewerber durch die Aus-
iibung eines anderen Berufs an der Wahrnehmung anwalt-
licher Berufspflichten gehindert ist, so kann einem Zu-
lassungsantrag nur stattgegeben werden, wenn der Antrag-
steller tatsdcnlich in der Lage ist, sich auBerhaldb sei~
nes Dienstverhéltnisses noch als freier Anwalt in einem
nicht unerheblichen MaBe zu betdtigen. Auch bei recht-
licher Verhinderung muB die Zulassung ausgeschlossen
sein. Zur Rechtsanwaltschaft kann darum nur zZugelassen
werden, wer rechtlich und tatsdchlich in der Lage ist,
den Anwaltsberuf in einem, wenn auch beschriénkten,
so doch irgendwie nennenswerten Umfang und jedenfalls
mehr als blof gelegentlich auszuliben (Amtl. Begr. zu
§ 58, 5. 76/77). Bine bloB geringfligige Mdglichkeit,
sich als Rechitsanwalt zu betHtigen, reicht nicht aus.
Das entspricht der Auffassung des Ehrengerichtshofs fiir
deutsche Rechtsanwdlte (EGH 20, 15; 25, 146; 28, 12)
und des Ehrengerichtshofs der Rechtsanwaltskammern der
britischen Zone (EGH V, 43). Die rechtliche Mdglichkeit,
sich in einem irgendwie erheblichen Umfang als Rechts-
anwalt zu betétigen, hat ein Syndikus, dessen Arbeitge-
ber im Anstellungsvertrag oder in einexr fiir die Dauer
berechneten Erkldrung eine anwaltliche Betdtigung die-



ses Umfangs gestattet hat. Die tatsédchliche Méglich-
keit zur mebr als bloB8 gelegentlichen Ausiibung des
Anwaltsberufs hat ein Syndikus, den seine Inanspruch-
nahme durch seinen Arbeitgeber und die Grenzen sei-
ner Arbeitskraft an einer solchen Betdtigung nicht
hindern. )

Diese Voraussetzungen erfilllt der Antragsteller.

a) In seinem Anstellungsvertrag (vom 18. November
1958) heiBt es allerdings, er habe seine Tdtigkeit aus-
schlieBlich seiner Arbeitgeberin zu widmen. Aber der
darauf folgende Satz bringt das Einverstdndnis der
'@ gD ionit, daB sich der Antragsteller als
Rechtsanwalt niederldBt und eine Anwaltstdtigkeit aus-~
ibt, soweit hierdurch nicht die Interessen des Unter-
nehmens beeintrédchtigt werden. Der Streit der Parteien
iiber die Bedeutung dieser Vertragsklauseln ist durch
die Erkldrungen der Arbeitgeberin des Antragstellers
vom 23. Dezember 1959 und 5. August 1960 erledigt.

Dort wird gesagt, das Einverstédndnis mit der Niederlas-
sung als Rechtsanwalt schriinke die Vertragsbestimmung
ilber den Umfang der der Gesellschaft geschuldeten Ta-
tigkeit ein, dem Antragsteller bleibe auBerhaldb seiner
T#tigkeit in der Gesellschaft die fiir eine angemessene
anwaltliche Betétiguﬁg notwendige Zeit, und da® schlie-
Be ein, daf eine anwaltliche Betdtigung nicht durch
Einhaltung der festgesetzten Geschifiszeiten beschrinkt
sei. Damit ist der Inhalt des Dienstvertrages dahin
klargestellt, daB der Antragsteller durch seine Arbeit-
geberin nicht geéhindert ist, im engemessenen Umfang
anwvaltlichen Geschidften nachzugehen.
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Der schon im Anstellungsvertrag gemachte und in
den Erklédrungen vom 23. Dezember 1959 und 5. August
1960 aufrechterhaltene Vorbehalt, daB8 die Interessen
der Gesellschaft nicht durch die Ausilbung einer freien
Anweltstatigkeit beeintriéchtigt werden dilrfen, steht
der Zulassung des Antragstellers zur Rechtsanwaltschaft
nicht im Wege. Von dem in einem sténdigen Dienstver-
hiiltnis stehenden Bewerber oder Rechtsanwalt kann nicht
verlangt werden, daB er so frei und unabhingig ist,
daB er sich zwecks Wahrnehmung eines ihm in seiner Eigen-
schaft als freier Rechtsanwalt obliegenden gerichtli-
chen Termins selbst dann von seinem Arbeitsplatz ent-~
fernen kann, wenn sein Arbeitgeber von ihm filr den glei-
chen Zeitpunkt plotzlich die Vornahme einer in den
dienstvertraglichen Arbeitsbereich fallenden THtigkeit
verlangen sollte. § 46 BRAO sieht ein stindiges Dienst-
verhdltnis als mit dem Beruf des Rechtsanwalisaverein-
bar an. Diese Vorschrift erfordert kein Vertragsverhdlt-
nis, das dem Syndikus, der gzugleich Rechtsanwalt sein
will, gestattet, bei einer Kollision zwischen den Auf-
gaben als freier Anwalt und den Wiinschen oder Belangen
seines Arbeitgebers nach eigenem freien Ermessen zu ent-
scheiden. Eine solche Zulassungsvoraussetzung aufstel-
len, hieBe den Versagungsgriinden des § 7 BRAO einen neuen
anfiigen. Das aber ist im Hinblick auf § 6 Abs. 2 BRAO
und deshalb ausgeschlossen, weil die Versagungpsgriinde
in § 7 BRAO erschdpfend aufgezihlt sind (Biilow, Bundes~
rechtsanwaltsordnung § 6 Anm. 3). Ist vorauszusehen, da8B
Aufgaben, die dem Syndikus aus seiner freien Anwaltstd-
tigkeit erwachsen, mit Pflichten, die ihm seiner Dienst-
herrin gegeniiber obliegen, zZusammenfallen werden, so
wird sich im allgemeinen bei beiderseitigem Versténdnis
eine allen Beteiligten gerecht werdende Lésung finden



lassen. So wie der Dienstvertrag des Antragstellers
mit der Union Kraftstoff gegenwirtig ausgestaltet
ist, notigt er beide Vertragsteile zur gebiihrenden
Riicksichtnahme. Die bloBe Mdglichkeit einer Kollision
der sich bei der Ausiibung des Anwaltsberufs und der
sich aus einem stdndigen Dienstverh#ltnis ergebenden

‘Pflichten ist kein Grund, der zur Versagung der Zu-

lassung berechtigt (EGH 19, 13). Konfliktslagen ist je-
der Rechtsanwalt{ und nicht blo8 der Syndikusanwalt
ausgesetzt. Innen gerecht zu werden, muB8 dem einzelnen
fiberlassen bleiben. Es ist nicht zu verkennen, daB dies
fiir denjenigen schwerer ist, der sich in ein festes An-
stellungsverhdltnis und damit in die Abhéngigkeit zu
einem Arbeitgeber begeben hat. Aber die Bundesrechts-
anwaltsordnung erkemnt nun einmal den Syndikusanwalt
an. Sie trdgt damit der eingetretenen Entwicklung Rech-
nung und befindet sich hierbei in Ubereinstimmung mit
der Rechtsprechung des Ehrengerichtshofs fiir deutsche
Rechtsanwilte (EGH 20, 15; 21, 15; 25, 1463 27, 14;

27, 153 28, 12). Im iibrigen besteht auf Grund des § 15
Nr. 2 BRAO die Mbglichkeit der Zuriicknahme der Zulas-
sung, wenn ein Syndikusanwalt durch seinen Artveitgeber
oder durch seine in den abhéngigen Téatigkeitsbereich
fallenden Aufgaben daran gehindert wird, freie Anwalts-
tdtigkeit in einem angemessenen Umfang auszuiiben.

b) Der Antragsteller ist auch tatsiéchlich in der
Lage, den Anwaltsberuf in einem nicht bloB unerhebli-
chen Umfang auszuilben. Bei der U(IED XD haot er
einen Assessor zur Seite. An Dienststunden ist er nicht
gebunden. Von seiner Arbeitsstiitte kann er mit dem ihm
zur Verfiigung stehenden PEKW in 20 Minuten den Ort der.
angestrebten Zulassung erreichen. Das ist zugleich sein




Wohnsitz. Auf dem Wege von seiner Wohnung zur Arbeits-
stdtte und zuriick fdhrt er an dem Bliro der Rechtsan-
wilte Dr. EYJB und J@@® vorbei, mit denen er in Uater-
handlungen zum AbschluB eines Sozietatsvertrages steht.
Der Ansicht der Antragsgegnerin, die Hohe seines Ge-
halts (jdhrlich 27 000 DM und Unfallversicherung) und
die Zusage einer Pension spriichen dafiir, daB er seine
ganze Arbeitskraft seiner Arbeitgeberin gur Verfiigung
stellen miisse und den Beruf des Rechtsanwalts lediglich
in einem unerheblichen Umfang ausiiben kbnne, stehen die

Erklérungen dea Vorstandes der UGN XA cntge-
gen.

3. Der Antragsteller hat nicht zuletzt durch die
konkrete Darstellung seiner Sozietdtsabsicht iiberzeu-
gend erklédrt, den Anwaltsberuf mehr als nur gelegent-
lich ausiihen zu wollen. s bedurfte daher keiner Ent-
scheidung dariiber, oh 4er ¥angel eines solchen Willens
die Versagung der Sulassung zur Rechtsanwaltschaft recht-
fertigt.

4. Die dienstvertragliche Tidtigkeit des Antragstel-
lers ist im wesentlichen rechtlicher Art. Deshalb kann
auch offen bleiben, odb eine ﬁberwiégende oder susschlieB-
liche kaufménnische Betdtigung die Anwendung des § 7
Nr. 8 BRAQO rechtfertigt.

5. Diese Vorschritt greift jedenfalls nicht schon

deshaldb ein, weil der Vorstand der U@ XIS -4
nicht der Antragsteller iiber Rechtsangelegenheiten der

Gesellschaft zu entscheiden hat.
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Der Ehrengerichitshof der Rechtsanwaltskammern der
britischen Zone (EGH V, 43) hat sich allerdings auf den
Standpunkt gestellt, in den Rechtsangelegenheiten des
Arbveitgebers miisse die Entscheidungsbefugnis nicht
der Unternehmensleitung, sondern dem Syndikusanwalt zu-
stehen. Dem kann aber nicht gefolgt werden. Eine solche
Forderung ldB8t einmal das fiir einen sténdigen Dienst-
vertrag typische Uber- und Unterordnungsverhdltnis
auBer acht und geht zudem daran vorbei, daB auch der
nicht in einem festen Dienstverhiltnis stehende Rechts-
enwalt seinen Mandanten im allgemeinen nicht Entschei-
dungen wie etwa die, ob Klage erhoben werden soll oder
nicht, abzunehmen hat.Wer berdt, iiberldB8t dem anderen
die Entscheidung. Wer entscheidet, whgt ab und beriét
nicht. Gewif schliefit die anwaltliche Tdtigkeit Ent-
scheidungen in den dem Rechtsanwalt iibertragenen Rechts~
angelegenheiten nicht aus. Aber das Gebot anwaltlicher
Unabhéingigkeit berechtigt nicht zu der Forderung, der
Syndikusanwalt miisse in allen Rechtsangelegenheiéen,
die ihm im Rahmen seines stiindigen Dienstverhdltnisses
obliegen, die Entscheidungsbefugnis haben. Im iibrigen
hat der Ehrengerichtshof der Rechtsanwaltskammern der
britischen Zone seine Auffassung garnicht durchzufiihren
vermocht, denn er hat Ausnahmen in den Fidllen zugelas-
sen, in denen die Inanspruchnahme der Entscheidungsbe-
fugnis filr den Syndikusanwalt an der funktionellen Zu-—
sténdigkeit von Gesellschaftsorganen scheitern wiirde.

Nachfnlledem ist die sofortige Beschwerde unbegriin~
det. Sie war dasher zuriickzuweisen.

Die Festsetzung des Geschéiftswerts beruht auf
§ 202 Abs. 2 BRAO, § 30 Abs. 2 KostO.
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Die Kostenentscheidung ergidt sich aus § 201
Abs. 2 BRAO. Die auBergerichtlichen Kosten des Antrag-
stellers konnten der Antragsgegnerin nicht auferlegt
werden, da dies nicht der Billigkeit entspricht (§ 13 a

FGG).
Heusinger Dr. Puchs Dr. Merkel Dr. Wintzer
Dr. Kuhn Weber Kreft
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