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GG Art. 14 Ba; BRAO §§ 15 Nr. 2, 7 Nr. 8

a) Eine THtigkeit als Angestellter der Studentenschaft
einer Universitidt mit der Verpflichtung, einge-
schriebenen Studenten Rechtsrat in studentischen
Belangen zu erteilen, ist mit der Stellung
eines Rechtsanwalts unvereinbar und kann AnlafB
zur Zuriicknahme der Zulassung sein.

b) Zur Eigentumsgarantie in Fillen der Zurlicknahme
der Zulassung zur Rechtsanwaltschaft.

BGH, Beschl. v. 3., Mdrz 1986 - AnwZ (B) 1/86 - EGH fiir Rechts-
anwidlte des Landes
Nordrhein-Westfale
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wegen Riicknahme der Zulassung zur Rechtsanwaltschaft
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Der Bundesgerichtshof, Senat fir Anwaltssachen,
hat am 3. Mdrz 1986 durch den Vorsitzenden Richter Merz,
die Richter Dr. Jidhnke, Dr. Lepa und Dr. GraBShof
sowlie die Rechtsanwdlte Schaefer, Dr. Weise und Dr. Messer
nach miindlicher Verhandlung beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Antragstellers
gegen den BeschlufBl des 1. Senats des Ehrenge-
richtshofs fiir Rechtsanwédlte des Landes
Nordrhein-Westfalen vom 18. QOktober 1985 wird
zurilckgewiesen.

Der Antragsteller hat die Kosten des Rechts-
mittels zu tragen und dem Antragsgegner die
im zweiten Rechtszug entstandenen notwendigen
auBlergerichtlichen Auslegen zu erstatten.

Der Geschédftswert flir das Beschwerdeverfahren
wird auf 100.000 DM festgesetzt.

Grinde

I.

Der am (SN 1948 geborene Antragsteller be-
stand am 20. Mai 1983 die zweite Juristische Staatspri-
fung. Auf seinen Antrag vom 31. Mai 1983 wurde er am
8. Juli 1983 zur Rechtsanwaltschaft und beim Landgericht
K8ln als Rechtsanwalt zugelassen. Seit dem 15. Dezember
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1983 ist er als Angestellter mit 20 Stunden wdchtentlich
bei der Studentenschaft der Universitdt K@} als Rechts-
berater des Allgemeinen Studentenausschusses (£3tA)
beschiftigt. Die Studentenschaft ist eine rechtsfidhige
Gliedk®rperschaft der Hochschule, die Kdorperschaft

des 6ffentlichen Rechts ist (§§ 2 Abs. 1, 71 Abs. 1 WissHG
(Gesetz iiber die wissenschaftlichen Hochschulen des
Landes Nordrhein-Westfalen vom 20. November 1979 GV NW
S. 926)). Der AStA ist das Vertretungsorgan der Studenten-
schaft; seine gesetzlichen Mitglieder sind der von dem
Studentenparlament zu widhlende Vorsitzende, ein oder
mehrere Stellvertreter sowie Referenten, die von dem
Vorsitzenden fiir die Dauer seiner Amtszeit bestellt wer-
den (§ 75 WissHG). Der AStA bei der Universitidt K{
beschdftigt eine hauptberufliche Geschdftsfiihrerin,
deren Dienstaufsicht unterliegt der Antragsteller. Eine
Fachaufsicht iUber ihn besteht nicht. Ihm obliegt es,
sédmtliche anstehenden rechtlichen Fragen, die die Stu-
dentenschaft und ihre Organe betreffen, zu prifen und
Regelungsvorschlige zu machen. Zu seinen weiteren Auf-
gaben gehdrt nach dem Inhalt des schriftlichen Dienst-
vertrages die "Rechtsberatung und gegebenenfalls
-vertretung der Studenten in studentischen Belangen".
Der Antragsteller hat eine Bescheinigung des AStA-Vor-
sitzenden vorgelegt, wonach eine Vertretung der Stu-
denten durch ihn nicht vorgesehen sei. Uberwiegend be-
gehren die Studenten Rechtsrat in Fragen des Ausbil-
dungsfdrderungsrechts. Soweit rechtsbehelfsfihige Be-
scheide des Amtes fiir Ausbildungsforderung vorliegen,
Uberprift der Antragsteller die Erfolgsaussichten fir
die weitere Rechtsverfolgung. Fiir das Dienstverhdltnis
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ist die Geltung des BAT vereinbart; es ist jedoch nur
eine Kiindigungsfrist von einem Monat zum Monatsende
vorgesehen. Der Antragsteller ist berechtigt, auch
innerhalb der festgelegten Arbeitszeit alle anwalts-
ilblichen Termine wahrzunehmen. Arbeitsstunden, die
dadurch ausfallen, hat er spédter abzuleisten.

Der Antragsteller zeigte der:Rechtsanwaltskammer
K@ in Januar 1984 die Aufnahme der Nebentdtigkeit
an. Die Kammer wies ihn darauf hin, daB die ihm als
Angestellten obliegende Aufgabe der Rechtsberatung
von Studenten mit dem Beruf eines Rechtsanwalts unver-
einbar sei. Thm wurde arheimgegeben, sich zu entschei-
den, ob er die beanstandete Tdtigkeit aufgeben oder
die Riicknahme der Zulassung in Kauf nehmen wolle. Nach
Ablauf der ihm bis zu 15. Oktober 1984 gesetzten
Entscheidungsfrist beantragte der Vorstand der Rechts-
anwaltskammer K} die Riicknahme der Zulassung gem#S
§ 15 Nr. 2 BRAO. Der Antragsteller vertrat die Auf-
fassung, die Interessen der Rechtspflege wiirden durch
seine Nebentitigkeit als Angestellter im 6ffentlichen
Dienst nicht gefihrdet und beantragte, ihm diese
Tatigkeit gemdf § 47 Abs. 1 BRAO zu gestatten.

Diesen Antrag wies der Antragsgegner - nach An-
hérung der Rechtsanwaltskammer K-- durch Verfligung
vom 25. Februar 1985 zuriick zu nahm gleichzeitig
gemdB § 15 Nr. 2 BRAO die Zulassung des Antragstellers
zur Rechtsanwaltschaft zurlick. Der Antragsteller
stellte rechtzeitig Antrag auf gerichtliche Entschei-
dung. Seinen Antrag, die Riicknahmeverfiigung aufzuhe-



ben, wies der Ehrengerichtshof als unbegriindet zuriick.
Dagegen richtet sich die sofortige Beschwerde des
Antragstellers.

II.

Die sofortige Beschwerde ist zuldssig (§ 42
Abs. 1 Nr. 3, Abs. 4 BRAO), sie hat jedoch keinen
Erfolg.

1. Nach § 15 Nr. 2 BRAO kann die Zulassung zur
Rechtsanwaltschaft zurilickgenommen werden, wenn der
Anwalt eine TAtigkeit ausiibt, die mit dem Beruf
eines Rechtsanwalts unvereinbar ist. Handelt es sich
bei der Tdtigkeit um diejenige eines Dauerangestellten
im 8ffentlichen Dienst, so begriindet dies die Unver-
einbarkeit, wenn durch die gleichzeitige Ausiibung
der beiden Berufe die Interessen der Rechtspflege
gefdhrdet wiirden (BGHZ 49, 295; 64, 294, 295; 66,
283, 287) oder wenn das Anstellungsverhidltnis die-
Jenigen Anforderungen nicht erfiillt, die auch bei
sonstigen Dienstvertrégen an die Vereinbarkeit mit
dem Anwaltsberuf zu stellen sind (BGHZ 49, 295, 301;
Senatsbeschl. v. 29. Mirz 1983 - AnwZ(B) 27/81, LM
BRAO § 7 Nr. 8 Nr. 43; Pfeiffer, Festschrift fiir
Walter Oppenhoff, 1985 S. 249, 269).

2. Der Antragsteller hat als Angestellter einer
Juristischen Person des Gffentlichen Rechts eine
Anstellung im offentlichen Dienst inne (BGHZ 66, 283,
284); diese ist auch nicht nur voriibergehend im
Sinne des § 47 Abs. 1 BRAO. Der Antragsgegner und
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der Ehrengerichtshof haben die Rlicknahme der Anwalts-
zulassung suf das Vorliegen von Merkmalen gestiitzt, '
die allgemein bei allen Dienstvertrdgen die Unver-
einbarkeit mit dem Anwaltsberuf begriinden. Sie haben
diese Voraussetzungen zutreffend bejaht.

Nach der stdndigen Rechtsprechung des Senats
widerspricht es dem Berufsbild des Rechtsanwalts, der
unabhidngiger Berater und Vertreter in allen Rechtsan-
gelegenheiten ist (§ 3 Abs. 1 BRAO), wenn sein An-
stellungsverhdltnis mit dem anwaltlichen Standespflich-
ten nicht unterworfenen Arbeitgeber so beschaffen ist,
daB es unter anderem auch Rechtsberatung gegeniiber
dritten Personen als Daueraufgabe mit sich bringt,
mag diese auch an Gewicht und Zeitaufwand hinter
anderen Aufgaben zuriicktreten (BGHZ 35, 287; 38, 241;
63, 377; 65, 238, 239; 68, 62). Das gilt auch dann,
wenn der Geschdftsherr, in dessen Dienst und Auftrag
der Anwalt Rechtsrat erteilen mufl, eine Korperschaft
des 6ffentlichen Rechts ist (BGHZ 49, 295, 301, 302;
Senatsbeschl. v. 13, Oktober 1970 - AnwZ(B) 7/70, DB
1970, 2217).

Entgegen der. Auffassung des Antragstellers
ist seine Angestelltentidtigkeit auch nicht darum
mit der Stellung eines Rechtsanwalts zu verein-
baren, weil er bei der Erteilung von Rechtsrat
an Studenten einer Fachaufsicht nicht unterliegt
und hinsichtlich des Inhalts und der Gestaltung der
rechtlichen Beratung nicht an Weisungen gebunden ist,.
Dies dndert nichts daran, daB3 ihm die das Berufsbild



eines Rechtsanwalts prdgende Eigenverantwortung fehlt.
Er tritt nicht in eigene Rechtsbeziehungen zu den
Mitgliedern seines Dienstherrn. Die Studenten wenden
sich an ihn nur als Angestellten des die Studenten-
schaft reprdsentierenden AStA, diesen - und jeden-
falls nicht allein den Angestellten - trifft die Ver-
antwortung (BGHZ 65, 238, 239; 72, 322, 323; 83,

350, 352).

Auch wenn der Antragsteller nur den Mitgliedern
seines Arbeitgebers zur Rechtsberatung verpflichtet
ist, so kann dies nicht einer mit dem anwaltlichen Berufs-
bild zu vereinbarenden rechtlichen Beratung des Dienst-
herrn gleichgestellt werden. Der Dienstherr des
Antragstellers, die Studentenschaft, hat mit den an
der Hochschule eingeschriebenen Studenten der Univer-
sitdt Ko6ln (§ 71 WissHG) tausende stdndig wechselnde
Mitglieder. Es fehlt an perstnlichen Beziehungen der
Mitglieder untereinander und auch der Studentenschaft
zu den Organen. Die Rechtsberatung der Studenten ist
unter diesen Umst&@nden ebenso wie eine fallweise Be-
ratung Rechtsuchender ' aus dem allgemeinen Publikum 2zu
beurteilen (vgl. auch BGHZ 40, 282, 286; Senatsbeschl.
v. 13. Oktober 1970 - AnwZ(B) 7/70, DB 1970, 2217).

3. Entgegen der Ansicht der Beschwerde be-
stehen auch keine verfassungsrechtlichen Bedenken
gegen die Zulassungsriicknahme im Falle einer unver-
einbaren Doppeltédtigkeit des Rechtsanwalts.

a) § 15 Nr. 2 BRAO verstdBt weder gegen Art. 12
Abs. 1 Satz 1 GG, soweit er den Rechtsanwalt an der
Aufnahme einer Zweittadtigkeit hindert noch soweit er
zur Zuriicknahme der Zulassung fiihren kann.
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Zwar umfaBt die Berufsfreiheit grundsdtzlich auch
das Recht, mehrere Berufe zu wdhlen und gleichzeitig
nebeneinander auszuiiben (BVerfGE 21, 173, 179). Fiir
die Zuldssigkeit von Beschrdnkungen bei der Zuwahl
eines zweiten Berufes gelten aber nicht in gleichem
MaBe strenge Anforderungen wie allgemein bei Zulassungs-
voraussetzungen fiur einen Beruf (BVerfGE 21, 173, 181;
BGHZ 57, 237, 239). Ein unter Beachtung des Grundsatzes
der VerhdltnisméBigkeit gesetztes gesetzliches Hindernis
fiir die Zuwahl eines weiteren Berufes ist zuldssig,
wenn das Berufsbild eines der beiden Berufe zum Schutze
besonders wichtiger Gemeinschaftsinteressen im Rahmen
der staatlichen Kompetenz zur Festlegung von Berufs-
bildern so gestaltet ist, daB die gleichzeitige Aus-
iibung beider Berufe damit nicht vereinbar ist (BVerfGE
21, 173, 181; BGHZ 57, 237, 239, 240; Senatsbeschl. v.
20. Mdrz 1972 - AnwZ (B) 25/71 EGE XII 29, 31, 32;
Pfeiffer aaQ S. 252).

Das Berufsbild der Rechtsanwaltschaft ist ent-
scheidend geprdgt von dem Grundsatz der freien
Advokatur des Anwalts, der einen freien Beruf ausiibt
(§ 2 BRAO) und der berufener unabhingiger Berater und
Vertreter in allen Rechtsangelegenheiten ist (§ 3 Abs. 1
BRAO). Diesem Grundsatz kommt fundamentale Bedeutung
zu (BVerfG NJW 1983, 1535). Die Regelung des § 15
Nr. 2 BRAO schilitzt dieses wichtige Gemeinschaftsgut
unter Beachtung des Grundsatzes der VerhdltnismiéBigkeit,
weil nicht jede, sondern nur die mit dem vom Gesetzge-
ber fixierten Berufsbild des Rechtsanwalts nicht zu
vereinbarende T&dtigkeit zur Rlicknahme der Zulassung
berechtigt (BVerfG Beschliisse v. 21. Mirz 1969 -



1 BvR 155/68; v. 17. Juli 1985 - 1 BvR 780/85,

BRAK~-Mitt. 1985, 234; Senatsbeschl. v. 20. Mirz
1972 - AnwZz(B) 18/71, DB 1972, 1289; vgl. auch

BVerfG JZ 1984, 1042).

A b) Der Antragsteller macht geltend, § 15 Nr. 2
BRAO verstoBe gegen Art. 14 Abs. 3 Satz 2 GG, weil
die Riicknahme der Anwaltszulassung eine Enteignung
darstelle, fir die im Gesetz eine Entschidigung nicht
vorgesehen sei. Dieser auch von Rapsch, ZRP 1985, 272,
274 vertretenen Auffassung vermag der Senat nicht
zu folgen. Er hat bisher offen gelassen, inwieweit
die von einem Rechtsanwit betriebene Praxis einer
Enteignung zuginglich ist (BGHZ 65, 241, 244).

Auch schon vor der Verdffentlichung von Rapsch
aa0 ist in der von diesem allerdings nicht in Rezug
genommenen Literatur erortert worden, ob und in
welchem Umfang der Anwalt bei der Ausiibung seines
freien Berufes auch durch Art. 14 GG geschiitzt sein
kann (vgl. Maunz/Durig/Papier GG Art. 14 Rdnr. 98,
208; Bonner Kommentar/Kimminich GG Art. 14 Rdnr. 82,
83; Leisner NJW 1974, 478 f ; Heydt NJW 1974, 1229).
Die Grundrechte der Eigentums- und Berufsfreiheit
kénnen sich beriihren. Mafgebend fiir ihre Abgrenzung
sind die von ihnen erfaften Freiheitsbereiche. Art.
14 GG schiitzt vermogenswerte Rechtspositionen, die
ein Rechtssubjekt in der Vergangenheit erworben hat,
er schilitzt aber keine Chancen und Verdienstmdglich-
keiten. Art. 12 Abs. 1 GG will dagegen im Blick auf
die Zukunft den Erwerb, die Betdtigung selbst
schiitzen (BVerfGE 30, 292, 334, 335). Die iiberwiegende
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Meinung der Literatur 148t daher nicht schon allein

der Zulassung Eigentumsschutz zukommen, sondern dem
Wert, den ein bestimmter Rechtsanwalt aufgrund der
Zulassung als seine Praxis aufgebaut hat (Leisner aa0
S. 479, 481, 482; Heydt aa0). Dabei wird darauf hin-
gewiesen, daB die Praxis des Inhabers eines freien
Berufes dem Vermégenswert eines eingerichteten und aus-
gelibten Gewerbebetriebs vergleichbar sei. Der Schutz-
bereich des Art. 14 werde nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs (BGHZ 45, 150, 154; BGH, Urt. v.

29. Mai 1967 - III ZR 126/66, NJW 1967, 1749, 1750)
auch tangiert, wenn kein Betrieb im Sinne der Gewerbe-
ordnung betroffen sei (Meunz/Dirich/Papier aa0 Rdnr. 98;
Leisner aa0).

Der Senat mufl diese Problematik im vorliegen-
den Fall nicht entscheiden. Ist die Zulassung
als solche oder der auf ihrer Grundlage aufgebaute
und von ihr weiterhin abhd@ngende Inbegriff sachlicher
und personlicher Mittel, die Praxis, als Eigentum im
Sinne des Art. 14 GG zu werten, so ist dieses doch
nur mit dem Inhalt verfassungsrechtlich geschiitzt,
den der Gesetzgeber ihm im Rahmen seiner aus Art. 14
Abs. 1 Satz 2 GG folgenden Befugnis, Inhalt und
Schranken des Eigentums zu bestimmen, gegeben hat
(BVerfG NJW 1969, 309, 310; NJW 1971, 2163). Fiir das
Ausmafl dieser Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers
ist die Funktion des Eigentumsobjekts von meBgeblicher
Bedeutung. Je griBer dessen foziale Aufgabe ist, Je
weiter ist die Befugnis des Staates, im Interesse
des Gemeinwohls Schranken zu setzen (BVerfG NJW 1971,
2163, 2164; NJW 1983, 2433, 2434). Damit weist die
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Schrankenregelung des Art. 14 GG eine weitgehende
Identitdt mit der des Art. 12 GG auf (Maunz/Diirig/
Papier aa0 Rdnr. 208). Wenn beide Grundrechtsgarantien
sich bei der berufsmidBigen Betdtigung eines Selbstédn-
digen iiberschneiden, kann die verfassungsrechtliche
Beurteilung der Zul#dssigkeit von Einschridnkungen und
Bindungen bei beiden funktionell aufeinander bezo-
genen Grundrechten im Prinzip nicht unterschiedlich
ausfallen (BVerfGE 50, 290, 365).

So liegt der Fall auch hier. Die Voraussetzungen
fir die Zulassung eines Rechtsanwalts sollen die
freie Advokatur der Anwaltschaft gewdhrleisten, sie
dienen dem Gemeinwohl (BVerfGE 41, 378, 390). Die
Zulassungsvoraussetzungen kénnen diese Aufgaben nur
erfiillen, wenn sie vorhanden bleiben, solange der
Anwalt tdtig sein kann. Diese Bindung des Bestandes
der Zulassung an das Bestehenbleiben ihrer Voraus-
setzungen haftet ihr im Interesse des Gemeinwohls an.
Der Anwalt kennt sie, er kann und muf3 sie von vorn-
herein beim Aufbau seiner Praxis beachten.

Auch wenn daher unterstellt wird, daB die Zu-
lassung, sei es isoliert, sei es in Verbindung mit der von
ihr abhidngenden.Praxis am Eigentumsschutz des Art.
14 GG teilnimmt, hat der Gesetzgeber mit § 15 Nr. 2
BRAO jedenfalls nur Inhalt und Schranken dieses
Rechts aufgezeigt. Er hat dabei auch den Grundsatz
der VerhdltnisméBigkeit beachtet, indem er in F&dllen
der Aufnahme einer mit dem Anwaltsberuf unverein-
baren Tadtigkeit die Riicknahme der Zulassung anders
als das Verbot ihrer Erteilung nicht zwingend aus-
gestaltet, sondern in das Ermessen der Justizver-
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waltung gestellt hat. Diese kann daher ganz oder
voriibergehend von der Riicknahme einer Zulassung ab-
sehen. Bei der pflichtgemidBen Ausiibung des Ermessens
kann beriicksichtigt werden, inwieweit wohlerworbene
Rechte des Anwalts aus einer bereits lédngere Zeit
ausgelibten Praxis geschiitzt oder Jjedenfalls unndétige
Hirten durch Zugestindnis einer tbergangszeit ver-
mieden werden kdnnen (SenatsbeschluB v. 20. Mirz
1972 - AnwZ (B) 18/71, DB 1972, 1288, 1289).

4L, In vorliegendem Fall hat der Antragsgegner von
diesem Ermessen nicht in einer seinem Zweck wider-
sprechenden Weise Gebrauch gemacht (§ 39 Abs. 3 BRAO).

Der Antragsteller nahm seine Tdtigkeit bei der
Studentenschaft bereits fiinf Monate nach seiner Zu-
lassung zur Rechtsanwaltschaft auf. Ihm waren bis zu
dieser Zeit erst sechzehn Mandate iibertragen worden.
Andererseits lieB der Antragsgegner ihm bis zur Riick-
nahme der Zulassung eine Ubergangszeit von mehr als
einem Jahr, in dem er Gelegenheit hatte, zu prilifen,
welche seiner beiden nicht miteinander zu vereinbarenden
Tdtigkeiten er in Zukunft ausiiben wolle. Der Zweck des
der Justizverwaltung mit § 15 Nr. 2 BRAO eingeridumtem
Ermessen erforderte keinen weitergehenden Schutz des
Antragstellers. Ein Rechtsanwalt, der schon kurz nach
seiner Anwaltszulassung eine unvereinbare THtigkeit
aufnimmt, ist wirtschaftlich nahezu in derselben Lage
wie ein Bewerber, der zuerst den Anstellungsvertrag ab-
schlieBt und sodann seine Zulassung zur Rechtsanwalt-
schaft beantragt. Kédme in diesen F#llen der zwischen-
zeitlich in Vollzug gesetzten anwaltlichen Praxis bei
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der Ermessensentscheidung eine besondere Bedeutung zu,
so wlirde einer Umgehung des § 7 Nr. 8 BRAO in Fdllen
Tir und Tor gedffnet, in denen ein Bewerber etwa gleich-
zeitig die Anwaltszulassung und die Tdtigkeit in ab-
héngiger Dienststellung anstrebt (SenatsbeschluB v.

20. M&#rz 1972 aa0; Pfeiffer aa0 S. 271).

Merz Jdhnke Lepa GraBhof

Schaefer Weise Messer
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