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AnwZ (B) 1/82 BESCHLUSS

in der Zulassungssache

des ehemaligen Rechtsanwalts Rainer René Graf QD

von D, gD ¢ Gy,
Antragstellers und Beschwerdefiihrers,

gegen

das Bayerische Staatsministerium der Justiz,
Minchen, Justizpalast,

Antragsgegner und Beschwerdegegner,

wegen Zuriicknahme der Zulassung zur Rechtsanwaltschaft
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Der Bundesgerichtshof, Senat fiir Anwaltssachen, hat am
29. Mirz 1982 durch den Vorsitzenden Richter Dr.Girisch,
die Richter Prof. Dr. Hagen, Laufhiitte und Dr. Gribbohm
sowie die Rechtsanwdlte Petersen, Pfleger und

Dr. Kohlndorfer nach miindlicher Verhandlung beschlossen:

Das Verfahren ist in der Hauptsache erledigt.

Der Antragsteller hat die Gerichtskosten bei-
der Rechtsziige zu tragen und dem Antragsgeg-
-ner die ihm im Beschwerderechtszug notwendig
entstandenen aufBergerichtlichen Auslagen zu
erstatten. Die auflergerichtlichen Auslagen
des ersten Rechtszuges tridgt jede Partei fiir
sich.

Der Geschidftswert fiir das Beschwerdeverfahren
wird auf 100.000 DM festgesetzt.

Griinde:

Der am 18. April 1948 geborene Antragsteller hat
am 22. Mirz 1976 die GroBe Jjuristische Staatspriifung
bestanden. Am 13. April 1976 ist er zur Rechtsanwalt-
schaft und als Rechtsanwalt bei dem Amtsgericht Minchen
sowie den Landgerichten Minchen I und II zugelassen wor-
den. Am 22, Juni 1981 wurde er zugleich bei dem Oberlan-
desgericht Minchen als Rechtsanwalt zugelassen.

Mit Bescheid vom 22. Juni 1981 hat der Antragsgeg-
ner die Zulassung des Antragstellers zur Rechtsanwalt-
schaft zurlickgenommen. Der Antragsgegner hat zur Begriin-
dung ausgefiihrt, daB der Antragsteller Geschidftsfiihrer

der Q> AQEEED Virtschaftsberatungs-GmbH sei; als
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solcher iibe er eine kaufmidnnische Tatigkeit aus, die mit
dem Beruf des Rechtsanwalts nicht vereinbar sei.

Den Antrag auf gerichtliche Entscheidung hat der
Ehrengerichtshof durch Beschlufl vom 20. Oktober 139581
zuriickgewiesen. Dagegen hat der Antragsteller rechtzei-
tig sofortige Beschwerde eingelegt. Am 10. Februar 1582
hat er auf seine Rechte aus der Zulassung zur Rechtsan-
waltschaft verzichtet. Der Prdsident des Oberlandesge-
richts Minchen hat daraufhin am selben Tag die Zulas-
sung des Antragstellers zur Rechtsanwaltschaft gemds
§ 14 Abs. 1 Nr. 5, § 16 BRAO zurickgenommen. Die Verfii-
gung ist bestandskrédftig. Damit ist das Verfahren in der
Hauptsache erledigt, auch wenn der Antragsteller - im
Gegensatz zum Antragsgegner - keine dahingehende Erklia-
rung abgegeben hat.
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Es ist daher in entsprechender Anwendung des § 91
ZPO und nach § 13 a FGG nur noch iiber die Verfahrensko-
sten zu entscheiden (BGHZ 50, 197, 199; 66, 297, 300).
Sie sind im wesentlichen dem Antragsteller aufzuerlegen
denn die nach § 42 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 4 BRAO zulidssige
Beschwerde widre erfolglos geblieben.
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1. Nach § 15 Nr. 2 BRAO kann die Zulassung zur Rechts
anwaltschaft zuriickgenommen werden, wenn der Rechtsanwal?
eine Tatigkeit ausiibt, die mit dem Beruf eines Rechtsan-~
walts unvereinbar ist. Nimmt die Landesjustizverwaltung
die Zulassung - wie hier - aus den Griinden des § 15

Nr. 2 BRAO zuriick, so miissen die Gerichte bei Antridgen
auf gerichtliche Entscheidung priifen, ob der Versagungs-
grund im Zeitpunkt des Erlasses der angefochtenen Ent-
scheidung vorlag (BGH, BeschluB vom 1. Juli 1974 - AnwZ
(B) 5/74 = EGE XIII, 19). Sie diirfen aber ihr eigenes Er-
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messen nicht an die Stelle des der Landesjustizverwal-
tung setzen (§39 Abs. 3 BRAO). Vorginge, die sich zeit-
lich nach ErlaB der angefochtenen Verfiigung zugetragen
haben, kdnnen beriicksichtigt werden, wenn sie zweifels-
frei ergeben, daB der Riicknahmegrund nach Erlaf der Rick-
nahmeverfiigung weggefallen ist (BGHZ 75, 356).

2. Der Riicknahmebescheid des Antragsgegners, der dar-
auf gestiitzt ist, daB der Antragsteller als Geschafts-
fiihrer einer mit dem Streben nach Gewinnerzielung tati-
gen Gesellschaft mit beschrédnkter Haftung einer kaufmén-
nischen Tdtigkeit nachgehe, die mit dem Beruf des Rechts-
anwalts unvereinbar sei, h&tte rechtlicher Priifung stand-
gehalten.

a) Nach den vom Senat entwickelten Grundsitzen
ist nicht jede auBerjuristische, auch nicht jede kauf-
m@nnische Tdtigkeit mit dem Berufsbild eines Rechtsan-
walts unvereinbar, wohl aber eine solche, durch welche
der Betreffende erwerbswirtschaftlich mit dem Streben
nach Gewinnerzielung nach auBlen in Erscheinung tritt
(BGHZ 72, 282 mit weiteren Nachweisen; SenatsbeschiuB
vom 3. Midrz 1980 - AnwZ (B) 19/79 -).

b) Diese Voraussetzungen haben hier vorgelegen.

Der Antragsteller hat nicht in Abrede gestellt,bis
zum Zeitpunkt des Erlasses des Riicknahmebescheides allei-
niger Geschiéftsfilhrer der CEP A@EED Virtschafts-
beratungs-GmbH gewesen zu sein. Der alleinige Geschédfts-
fiijhrer einer erwerbswirtschaftlich tdtigen GmbH kann
aber nicht Rechtsanwalt sein, weil ihm die kaufminnische



Tdtigkeit des Unternehmens zwangsldufig zuzurechnen ist
(BGHZ 72, 282, 284). Die Gesellschaft trat auch mit dem
Streben auf Gewinnerzielung nach aulen in Erscheinung,
was schon aus der vom Ehrengerichtshof getroffenen Fest-
stellung folgt, daB8 die Gesellschaft eine Werbeanzeige
mit dem Angebot fiir Systemberatung und Abgabe von Biuro-
maschinen geworben habe, die Rechtsanwdlten und Automo-
bilh&indlern zugegangen ist.

3. Die mit dem Beruf eines Rechtsanwalts nicht zu ver-
einbarende kaufmdnnische Tadtigkeit des Antragstellers
hat sich, wie seine Beschwerdebegriindung zeigt, bis heu-
te nicht gedndert. Selbst wenn er am 22. Juni 1981 als
Geschiéftsfilhrer abberufen worden sein sollte, repriasen-
tiert er doch weiterhin die Gesellschaft nach aufien.
Dies hat er in der Beschwerdebegriindung mit dem Hinweis
eingerdumt, daB die Gesellschaft ohne ihn gar nicht ta-
tig werden kdnne. Er hat allerdings geltend gemacht,
kaufmdnnisch sei nur die Abwicklung der "formellen Ge-
schidfte", Gelder einzuziehen und Steuern zu zahlen, die
seine Ehefrau als Geschidftsfiihrerin erledige. Seine nach
auBen wirkende Tdtigkeit flr die Gesellschaft habe die
Beratung von Rechtsanwdlten zum Gegenstand und sei des-
halb eine nicht kaufménnische Dienstleistung. Dies
trifft indes nicht zu. Dabei kann dahingestellt bleiben,
ob von der vom Antragsteller reprédsentierten Gesellschaft
nur Rechtsanwdlte als Kunden gewonnen werden sollen. Da-
gegen spricht, da8 durch die Werbung u.a. Automobilhi#nd-
ler angesprochen worden sind. Auch die entgeltliche Be-
ratung von Rechtsanwdlten mit dem Ziel, diesen Hilfen
bei der wirtschaftlichen Fihrung ihrer Kanzlei zu geben,
und die Ausstattung solcher Anwdlte mit Bliromaschinen
sind kaufm&nnische Tdtigkeiten. Dem eigenen Vorbringen des
Antragstellers in der Beschwerdebegriindung ist zu ent-
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nehmen, daB er sich fiir die GmbH mit solchen T&tigkei-
ten befaBt. Er ist deshalb nach wie vor nach auSen er-
werbswirtschaftlich mit dem Streben nach Gewinnerzie-
lung t&@tig. Dies ist mit dem Beruf des Rechtsanwalts
nicht vereinbar.

Es entspricht nach allem der Billigkeit, daB der
Antragsteller sdmtliche Verfahrenskosten trdgt mit der
Ausnahme der auBlergerichtlichen Auslagen des Antragsgeg-
ners im ersten Rechtszug, deren Erstattung nach § 13 a
Abs. 1 Satz 1 FGG ohnehin nur ausnahmsweise in Betracht
komnmt.

Girisch Hagen Laufhiitte Gribbohm

Petersen Pfleger Kohlndorfer
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