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BUNDESGERICHTSHOF

AnwZ (B) 1/79 BESCHLUSS
in dem Verfahren

der unbekannten Erben des am 20, April 1979 verstorbenen
Rechtsanwalts Gerhard G, T@)strase @, B

i,
vertreten durch den NachlaB fleger Rechtsanwalt Alfred
Ga& straBe @ & i

- Beschwerdefiihrer -

gegen

das Land v ten durch den Senator fir Justiz,
S StraBe , BN 8,

- Beschwerdegegner -

wegen Zuriicknahme der Zulassung zur Rechtsanwaltschaft
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Der Bundesgerichtshof, Senat fiir Anwaltssachen, hat
am 12, November 1979 durch den Prédsidenten des Bundesge-
richtshofs Prof. Dr. Pfeiffer, die Richter Dr. Hiirxthal,
Dr. Girisch und Prof. Dr. Hagen sowie die Rechtsanwidlte
Petersen, Pfleger und Dr. Rbssler

beschlossen:

Die Gerichtskosten des Beschwerdeverfahrens
werden den Beschwerdefiihrern auferlegt. Aus-
sergerichtliche Auslagen sind nicht zu er-
statten. Hinsichtlich der Kosten des ersten
Rechtszugs bleibt es beli der Entscheidung

im BeschluB des II. Senats des Ehrengerichts-
hofs fiir Rechtsanwilte in Berlin vom 16. Okto-
ber 1978.

Der Geschiéftswert wird fiir beide Rechtszilige
auf 100,000 DM festgesetzt.

Gridinde:

I.

Der am (NN 1929 geborene frithere Antrag--
steller war seit 1962 als Rechtsanwalt beim Amtsgericht
Tiergarten und beim Landgericht Berlin, seit 1967 auch
beim Kammergericht in Berlin zugelassen.

Durch Verfiigung vom 6. April 1978 nahm der Antrags-
gegner die Zulassung des Antragstellers zur Rechtsan-
waltschaft gem#8 § 15 Nr. 1 BRAO zuriick, da der Antrag-
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steller in Vermtgensverfall geraten sei und dadurch die
Interessen der Rechtsuchenden geféhrdet wiirden.

Den dagegen vom Antragsteller rechtzeitig einge-
reichten Antrag auf gerichtliche Entscheidung hat der
Ehrengerichtshof durch Beschlu8 vom 16. Oktober 1978 zu-~
riickgewiesen. Gegen diese Entscheidung hat der Antrag-
steller sofortige Beschwerde eingelegt. Am 20. April 1979
ist er verstorben.

Nachdem seine Sdhne die Erbschaft ausgeschlagen
haben, ist unbekannt, wer nunmehr seine Erben sind. Es
ist aber NachlaBpflegschaft angeordnet und zum NachlaB8-
pfleger Rechtsanwalt Alfred Gaffl), Bl vestellt
worden.

II.

Durch den Tod des Rechtsanwalts ist die Hauptsache
erledigt. Es ist deshalb liber die Gerichtskosten in
rechtsihnlicher Anwendung des § 91 a ZPO nach billigem
Ermessen zu entscheiden, wobei vor allem die Erfolgs-
aussichten der Beschwerde zu beriicksichtigen sind (BGHZ
50, 197, 199; 66, 297, 300 Jeweils mit weiteren Nachwei-
sen). Fir die Erstattung auBergerichtlicher Auslagen er-
gibt sich das gleiche aus § 13 a Abs. 1 Satz 1 FGG (BGHZ
66, 297, 300).

Das Rechtsmittel war nach § 42 Abs. 1 Nr. 3, Abs. &4
BRAO zul#ssig. Es hditte aber keinen Erfolg gehabt. Die
Voraussetzungen des § 15 Nr. 1 BRAO fiir die Zurlicknahme
der Zulassung des verstorbenen Antragstellers zur
Rechtsanwaltschaft waren erfiillt.
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1. Vermdgensverfall ist gegeben, wenn der Rechts-
anwalt in ungeordnete, schlechte finanzielle Verh#lt-
nisse geraten ist, diese in absehbarer Zeit nicht ge-
ordnet werden k¥nnen und der Rechtsanwalt seinen Ver-
pflichtungen nicht mehr nachzukommen vermag (stidndige
Rechtsprechung des Senats vgl. etwa die Beschliisse vom
24. April 1961 - AnwZ (B) 3/61 = EGE VI 62; vom 8. No-
vember 1971 - AnwZ (B) 11/71 = EGE XII 12; zuletzt vom
13. November 1978 - AnwZ (B) 30/78 -; vom 5. Mirz 1979
- AnwZ (B) 26/78 - und vom 25. Juni 1979 - AnwZ (B) 3/79 -).

Der Antragsteller hatte seit dem Jahre 1977 Ver-
pflichtungen allein gegeniber der Erbengemeinschaft
Bréll der Firma Mébel-GlllJund dem Finanzamt T
D ir einer Gesamthdhe von rund 50.000 DM, denen er
nicht nachkommen konnte. Schon seit dem Jahre 1976 hat
er zahlreiche ZwangsvollstreckungsmaSnahmen iiber sich
ergehen lassen miissen, die im einzelnen im angefochte-
nen BeschluB (S. 4/5) wiedergegeben sind. Danach sind
1976 gegen ihn acht Haftbefehle zur Erzwingung der eides-
stattlichen Versicherung gem#B § 807 ZPO erlassen worden,
die Uiberwiegend dadurch gegenstandslos geworden sind,
daB der Antragsteller die teilweise nur geringfiigigen
Vollstreckungsforderungen beglichen hat. Auf Grund eines
dieser Haftbefehle hat der Antragsteller jedoch nach Vor-
fiihrung durch den Gerichtsvollzieher am 12. Mai 1977 die
eidesstattliche Versicherung abgegeben (AG Tiergarten
31 M 1863/76). Im Jahre 1977 sind gegen ihn zwei weitere
Haftbefehle ergangen, die nicht mehr vollzogen worden
sind. In der miindlichen Verhandlung vom 16. Oktober 1978
hatte der Ehrengerichtshof nach den mit dem Antragsteller
gefiihrten Erdrterungen dessen damaligen Schuldenstand mit
rund 65 - 70.000 DM errechnet (im einzelnen S. 8/9 des an-
gefochtenen Beschlusses). Es ist nicht ersichtlich, daB
sich daran bis zum Tode des Antragstellers etwas gedn-
dert hitte.




Vermgen, das zur Tilgung der Verbindlichkeiten
hidtte verwendet werden kbnnen, besaB8 der Antragsteller
nicht. Er verfiijgte allerdings iiber nicht unerhebliche
laufende Einkilinfte aus seiner Anwaltspraxis. So hatte
er ausweislich seiner Einkommensteuererkldrung 1977 in
diesem Jahr bei Einnahmen von iiber 95.000 DM einen Ge-
winn von iiber 50.000 DM erzielt. Auch im ersten Halb-
Jjahr 1978 hatte er nach seinen Angaben einen Umsatz
von rund 45,000 DM. Andererseits muBte er fir seine
geschiedene Ehefrau und seine drei Kinder monatliche
Unterhaltsleistungen von 1.050 DM erbringen.

Der Antragsteller hatte nicht dargelegt, wie er in
absehbarer Zeit seine Gliubiger, deren Forderungen durch-
weg fHllig waren, befriedigen wollte. Stundungsvereinba-
rungen mit seinen Hauptgldubigern, der Erbengemeinschaft
BrillllS, der Firma MSbel-GiJund dem Finanzamt TN
S voren bis zu seinem Tode nicht zustande gekommen.
Nach seinem eigenen Vorbringen war er lediglich an die-
se GlHubiger mit Abzahlungsvorschlégen herangetreten.
Deshalb konnte er auch keinen verldBlichen Schuldentil-
gungsplan aufstellen, der eine Riuckfilhrung seiner Ver-
bindlichkeiten in absehbarer Zeit gewdhrleistet hdtte.

Bei dieser Sachlage hat der Ehrengerichtshof mit
Recht festgestellt, daB der Antragsteller in Vermlgens-
verfall geraten war,

2. Auch die weitere Voraussetzung fiir die Riicknahme
der Zulassung des Antragstellers zur Rechtsanwaltschaft
gemdB § 15 Nr. 1 BRAO, daB durch den Vermdgensverfall

die Interessen der Rechtsuchenden gef#hrdet sind, war
erfiillt.



1] @

7). 9

L0

a) Die Interessen der Rechtsuchenden sind aller-
dings nicht schon immer dann gefihrdet, wenn ein Rechts-
anwalt in Vermdgensverfall geraten ist. Im Gegensatz zum
Konkurs mufSs beim Vermdgensverfall eine konkrete GefHhr-
dung vorliegen (SenatsbeschluB vom 13. Oktober 1970
- AnwZ (B) 5/70 = EGE XI 27, 28). Eine solche Gefihr-
dung ist aber auf jeden Fall dann zu bejahen, wenn es
schon zu Veruntreuungen von Mandantengeldern oder zu
zeitweiliger Verwendung solcher Gelder durch den Rechts-
anwalt flir eigene Zwecke gekommen ist (vgl. auch Senats-
beschlu8 vom 10. November 1975 - AnwZ (B) 18/75 -).

b) So war es hier. Der Antragsteller war bereits
mehrfach zu Freiheitsstrafen verurteilt worden, weil er
Mandantengelder nicht oder nicht rechtzeitig abgefiihrt,
sondern flr sich verwendet hatte: so durch Urteil des
erweiterten Schiffengerichts Tiergarten vom 24. Januar
1977 - (213) 54 Ls 188/76 (172/76) - wegen fortgesetzter
Untreue zum Nachteil der Erbengemeinscharft Brilil zu
6 Monaten Freiheitsstrafe; durch Urteil des Schiffenge-
richts Tiergarten vom 16. September 1977 - (291)

54 Ls 63/77 (100/77) - zu 4 Monaten Freiheitsstrafe,

weil er fiir seinen Mandanten H{JJill} 5.000 DM Unterhalts-
riickstand erst Uber ein halbes Jahr nach ihrem Empfang
weitergeleitet hatte; durch Urteil des Schiffengerichts
Tiergarten vom 20. April 1978 - (257) 54 Ls 39/78 (23/78) -
zu 6 Monaten Freiheitsstrafe wegen Untreue zum Nachteil
der Erbengemeinschaft JEiJ und seines Mandanten ViD.
In den drei FHllen ist eine Gesamtstrafe von 12 Monaten
gebildet worden, die zur Bewlhrung ausgesetzt worden ist.
Diese Straftaten begriindeten die Befilirchtung, das der
Antragsteller bei fortdauerndem Vermdgensverfall auch

in Zukunft ihm anvertraute Mandantengelder zumindest
zeitweilig fiir sich verwenden wiirde. '



c) Eine weitere Gefihrdung der Interessen der
Rechtsuchenden lag darin, da8 die Gl¥ubiger, die In-
haber eines Vollstreckungstitels sind, jederzeit neue
VollstreckungsmaSnahmen gegen den Antragsteller durch-
fihren und dann auch auf Konten zugreifen konnten, auf
denen sich fiir Mandanten bestimmte Gelder befanden. Der
Beruf eines Rechtsanwalts bringt es mit sich, da8 durch
seine Hinde immer wieder fremde Gelder gehen. Auch wenn
der Antragsteller ein Anderkonto eingerichtet hatte,
konnte er Fehlleitungen auf Konten, die dem Zugriff
seiner Gl¥ubiger offen standen, nicht verhindern (vgl.
Senatsbeschluf vom 13. November 1978 - AnwZ (B) 30/78 -).
Hob er, wie er vor dem Ehrengerichtshof angegeben hatte,
sogleich nach Empfang eines Kontoauszugs den wesentli-
chen Bestand von der Bank ab, war umso eher zu befiirch-
ten, daB er Gelder, die fiir seine Mandanten bestimmt
waren, fiir sich verwenden und nicht ordnungsgemif ab-
fiihren wiirde,

| d) SchlieBlich muBte der Antragsteller, da ver-
schiedene, noch nicht erledigte Haftbefehle gegen ihn
vorlagen, st¥ndig mit der pl¥tzlichen Vollstreckung
eines solchen Haftbefehls rechnen. Das konnte zu er-
heblichen Schwierigkeiten in der Betreuung seiner Man-
danten filhren (Senatsbeschliisse vom 27. Februar 1978
- AnwZ (B) 25/77 und vom 13. November 1978 |
- AnwZ (B) 30/78 -).

3. Nach alledem war die Riicknahme der Zulassung
des Antragstellers zur Rechtsanwaltschaft durch den
Antragsgegner aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.
Der Antragsgegner hatte mit dieser MaBSnahme weder die
Grenzen seines Ermessens Uberschritten, noch von dem
Ermessen in einer dem Zweck der ihm nach § 15 BRAO er-
teilten Ermichtigung nicht entsprechenden Weise Ge-
brauch gemacht.
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III.

Dem angefochtenen BeschluB des Ehrengerichtshofs
wire daher zuzustimmen gewesen. Dann entspricht es
auch der Billigkeit, daB die Beschwerdefiihrer die ge-
richtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens tragen.
Der Senat sieht jedoch davon ab, ihnen in Anwendung
des § 13 a Abs. 1 Satz 1 FGG die Erstattung der ohne-
hin nur geringen auBergerichtlichen Kosten des Beschwer-
degegners aufzuerlegen. Bei der vom Ehrengerichtshof ge-
troffenen Entséheidung Uber die Kosten des ersten Rechts-
zuges kann es verbleiben.

Bei der Festsetzung des Geschiftswerts, die auf
den §§ 202 Abs. 2 BRAO, 30 Abs. 2 KostO beruht, ist
der Senat von den in BGHZ 39, 110, 115/116 niederge-
legten Grundsidtzen ausgegangen. Es besteht kein Anla8,
von dem vom Senat in der Regel (vgl. BeschluB8 vom
10. Juli 1972 - AnwZ (B) 5/72 = EGE XII 39, 41) ange-
wandten Satz von 100.000 DM nach unten abzuweichen.

Dr. Pfeiffer Hirxthal Girisch Dr. Hagen

Petersen Pfleger RYssler
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