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Nachschlagewerk: Ja
BGHZ: nein

BRAO §§ 7 Nr. 8, 47

Zur Frage, wann ein Dauerangestellter im &ffentlichen
Dienst als Rechtsanwalt zugelassen werden kann (hier:
Direktor einer kassenzahnéirztlichen Vereinigung).

ZPO § 540

§ 540 ZPO ist im Zulassungsverfahren vom Bundesgerichts-
hof entsprechend anzuwenden.

BGH, Beschl. v. 12. Mai 1975 - AnwZ (B) 1/75 - EGH Hamm



BUNDESGERICHTSHOF

AnwZ (B) 1/75 BESCHLUSS

in der Zulassungssache

des Assessors Dr. Rolf SED, "D, L@gD:tracc @,

Antragstellers und
Beschwerdefiihrers,

gegen

die Rechtsanwaltskammer bei dem Oberlandesgericht Hamm,
vertreten durch den Vorstand,

Antragsgegnerin und
Beschwerdegegnerin
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Der Bundesgerichtshof; Senat fiir Anwaltssachen, hat
am 12, Mai 1975 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Vogt,
die Richter Kirchhof, Dr. Girisch und Ochmann sowie die
Rechtsanwdlte Correll, Siebecke und Schaefer

beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde des Antrag-
stellers wird der BeschluBl des 1., Senats
des Ehrengerichtshofs fiir Rechtsanwilte
des Landes Nordrhein/Westfalen in Hamm
vom 6. November 1974 aufgehoben.

Es wird festgestellt, daB der im Gutach-
ten des Vorstandes der Antragsgegnerin
vom 25, April 1974 aufgefiihrte Versa-
gungsgrund des § 7 Nr. 8 BRAO nicht vor-
liegt. o

Die Kosten des Verfahrens werden der An-
tragsgegnerin auferlegt. AuBergerichtli-

che Kosten sind nicht zu erstatten.

Der Geschidftswert wird auf 100,000,-~ DM

festgesetzt.
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Griinde

I.

Der am @D 1942 geborene Antragsteller, der am
9. Midrz 1971 das Assessorexamen ablegte, war vom 1. Ap-
ril 1971 bis zum 14, Februar 1973 Abteilungsleiter beim
Verband der Ortskrankenkassen Rheinland in DD .
Er ist seit dem 15. Februar 1973 bei der Kassenzahniirzt-
lichen Vereinigung Westfalen-Lippe - nachstehend KZVWL
genannt - in MY angestellt, zuletzt als Direktor,
Nach seinem Anstellungsvertrag ist es ihm erlaubt, die
Zulassung als Rechtsanwalt zu beantragen (§ 6). Seine
Vergiitung und seine Altersversorgung sind den entsprechen-
den Regelungen bei einem Landesbeamten angeglichen. Nach
§ 8 gelten fiir die Rechte und Pflichten zwischen der
KZVWL und dem Antragsteller die Jeweiligen Vorschriften
flir Beamte des Landes Nordrhein/Westfalen entsprechend,
soweit in dem Anstellungsvertrag etwas anderes nicht be-
stimmt ist,

Mit Schreiben vom 1, Mdrz 1974 hat der Antragstel-
ler seine Zulassung zur Rechtsanwaltschaft bei dem Amts-
und Landgericht in Miinster beantragt. Der Vorstand der
Antragsgegnerin hat demgegeniiber in seinem Gutachten vom
25, April 1974 die Versagungsgriinde des § 7 Nr. 8 und
Nr. 10 BRAO geltend gemacht, Weil der Dienstvertrag des
Antragstellers wiederholt auf beamtenrechtliche Regelun-
gen Bezug nehme, sei § 7 Nr., 10 BRAO entsprechend anzu-
wenden, Uberdies greife auch § 7 Nr. 8 BRAO ein, Der An-
tragsteller sei Dauerangestellter des ffentlichen
Dienstes. Es sel eine Gef&hrdung der Interessen der
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Rechtspflege zu besorgen, wenn er zur Rechtsanwaltschaft
zugelassen wiirde., Es seien auch Interessenkollisionen
zwischen den dienstlichen Obliegenheiten des Antragstel-
lers und seinen Pflichten aus freiberuflicher Tdtigkeit
als Rechtsanwalt zu beflirchten.

Der Antragsteller hat am 16, Mai 1974 Antrag auf
gerichtliche Entscheidung gestellt. Der Ehrengerichtshof
hat, nach Einholung einer Auskunft beim Vorstand der
KZVWL, den Antrag zurlickgewiesen und festgestellt, daB
die im Gutachten vom 25, April 1974 angefiihrten Versa-
gungsgriinde des § 7 Nr. 8 und Nr, 10 BRAO vorligen. Der
Antragsteller sei Dauerangestellter im &ffentlichen
Dienst, denn seine Arbeitgeberin sei eine Kérperschaft
des 8ffentlichen Rechts, Der Anstellungsvertrag offen-
bare weitgehend die Struktur eines Beamtenverh#dltnisses,
Bei Heranziehung der Grunds#tze des § 47 BRAO ergebe
sich, daB die Zulassung auch nach § 7 Nr. 8 BRAO versagt
werden miisse. Es sei nimlich nicht auszuschlieBen, daB
die Interessen der Rechtspflege gefihrdet wiirden, wenn
der Antragsteller zur Rechtsanwaltschaft zugelassen
wiirde.

Gegen diesemiihm am 23, November 1974 zugestellten
BeschluB hat der Antragsteller am Montag, dem 9. Dezem-
ber 1974, sofortige Beschwerde eingelegt. Er riigt die
Verletzung des Art. 103 Abs. 1 GG, weil er zu der am
6. November 1974 stattgefundenen milndlichen Verhandlung
des Ehrengerichtshofs nicht geladen worden sei., Er ist
der Ansicht, daB8 die Versagungsgriinde des § 7 Nr. 8 und
Nr. 10 BRAO nicht vorlidgen., Der Ehrengerichtshof habe
zur Begriindung lediglich angefiihrt, daB8 ein Anstellungs-
verhéltnis vorliege, das weitgehend der Struktur eines
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Beamtenverhiltnisses angeglichen sei. Dieser Gesichts-
punkt k8nne aber bei § 7 Nr. 10 BRAO nicht angefiihrt
werden, well er kein Beamter im staatsrechtlichen Sinne
sei. Auch sei in dem angefochtenen BeschluB nicht be-
legt, daB die Rechtspflege durch seine Zulassung ge-
fihrdet wlirde., Die Berufung auf § 47 Abs. 1 BRAO reiche
dafUr nicht aus. Der Ehrengerichtshof habe in diesem
Zusammenhang den Unterschied von § 7 und § 47 BRAO ver-
kannt, SchlieBlich verstofie der angefochtene BeschluS8
auch gegen Art. 3 GG, weil anderen in gleichen Posi-
tionen tiétigen Bewerbern die Zulassung nicht verwehrt
worden sei,

Die Antragsgegnerin hat beantragt, die sofortige
Beschwerde zuriickzuweisen., Beide Parteien haben auf
miindliche Verhandlung verzichtet.

11,
Die zuldéissige Beschwerde hat Erfolg.

1. Der angefochtene BeschluB leidet an einem Ver-
fahrensmangel, denn er ist nicht mit Griinden versehen
(§ 41 Abs. 1 BRAO), Die Richter des Ehrengerichtshofs
haben ausweislich der Akten und nach Auskunft der Ge-
schiiftastelle des Ehrengerichtshofs zwar den erkennen-
den Teil des angefochtenen Beschlusses, nicht aber den
mit Grinden versehenen vollstindigen und den Beteilig-
ten zugestellten Beschlufl unterzeichnet. In entsprechen-
der Anwendung von § 540 ZPO hélt es der Senat aber fiir
sachdienlich, von einer Zuriickverweisung abzusehen und
in der Sache selbst zu entscheiden.
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2. Die Rlige des Antragstellers, der Ehrengerichtshof
habe Art. 103 Abs. 1 GG verletzt, weil er nicht zur miind-
lichen Verhandlung am 6. November 1974 geladen worden sei,
geht fehl, Die angefochtene Entscheidung ist ausweislich
der Akten nicht auf Grund miindlicher Verhandlung ergangen,
Zwar enth#lt das Rubrum des angefochtenen Beschlusses
einen entsprechenden Vermerk, Das aber beruht auf offen-
barer Unrichtigkeit. Die Entscheidung im schriftlichen
Verfahren war mdglich, da die Beteiligten auf miindliche
Verhandlung verzichtet hatten.

3. Zutreffend weist der Antragsteller darauf hin,
daB § 7 Nr. 10 BRAO in diesem Verfahren nicht zu priifen
ist. Das nach § 9 Abs. 1 BRAO von der Rechtsanwaltskam-
mer zu erstattende Gutachten hat sich nur mit den Ver-
sagungsgrinden des § 7 Nr. 5 - 8 BRAO zu befassen. Der
gegen das ablehnende Gutachten gerichtete Antrag auf
gerichtliche Entscheidung hat daher auch nur diese Ver-
sagungsgriinde zum Gegenstand.

4, § 47 Abs, 1 BRAO gibt flir sich keine Handhabe,
dem Antragsteller die Zulassung zu versagen, Diese Be-
stimmung, die keilnen Versagungsgrund regelt, betrifft
den Fall, daB ein bereits zugelassener Rechtsanwalt
voriibergehend in den 5ffentlichen Dienst tritt. Ein
solcher Sachverhalt ist hier nicht gegeben. Dennoch
hat der Ehrengerichtshof die Grunds#tze des § 47 Abs. 1
BRAO seiner Entscheidung zugrunde gelegt und nicht im-
mer zwischen dem Versagungsgrund des § 7 Nr., 8 BRAO
und dieser Regelung klar unterschieden, aus der er durch
RilckschluB die grunds&tzliche Unvereinbarkeit der Dauer-
titigkeit im 8ffentlichen Dienst mit dem Anwaltsberuf
herleitet.
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Das ist rechtlich nicht haltbar. Der Senat hat be-
reits in seiner Entscheidung BGHZ 49, 141, 145 klarge-
stellt, daB bei der gem#B § 7 Nr. 8 BRAO vorzunehmenden
Priifung § 47 BRAO weder unmittelbar noch entsprechend
angewendet werden kann. In der Entscheidung BGHZ 49,

295 ff hat er sich nochmals eingehend mit der Frage des
Dauerangestellten im ffentlichen Dienst und der Rege-
lung in § 47 Abs. 1 BRAO befaBt. Der Senat hat dort aus-
gefilihrt, daB diese Bestimmung sinngem&B auch fiir Dauer-
angestellte im 6ffentlichen Dienst gelte. Er hat es aber
erneut abgelehnt, sie durch Auslegung und Riickschluf3 da-
hin zu erweitern, daB die Tdtigkeit im 6ffentlichen
Dienst mit der gleichzeitigen Ausiibung des Anwaltsberu-
fes grundsétzlich unvereinbar sei., Daran h&lt der Senat
fest, Aus § 47 Abs. 1 BRAO ergibt sich, daB dem voriiber-
gehend in den Bffentlichen Diénst tretenden Rechtsanwalt
die Zulassung nicht entzogen wird; sie ruht vielmehr zu-
ndchst kraft Gesetzes., Die Landesjustizverwaltung kann
aber die weitere Ausilibung des Berufs als Rechtsanwalt
erlauben, wenn im konkreten Falle die Interessen der
Rechtspflege nicht gefihrdet werden. Zwar wird diese Ge-
fihrdung in § 47 Abs. 1 BRAO als Regelfall angesehen,
aber zugleich die M&glichkeit offengelassen, sie im Ein-
zelfalle zu verneinen, Daher tridgt der Gesichtspunkt des
Ehrengerichtshofs die angefochtene Entscheidung nicht,
da8 bei Dauerangestellten des 6ffentlichen Dienstes die
Gefdhrdung der Interessen der Rechtspflege stets chne

weiteres gegeben sei., Vielmehr ist diese Frage im Einzel-

fall auf Grund der Gestaltung des Ansfellungsverhﬁltnis-
ses und der ausgeiibten THtigkeit zu priifen,
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5. Die Zulassung k¥nnte dem Antragsteller nach § 7
Nr. 8 BRAO nur dann versagt werden, wenn seine Titigkeit
mit dem Berufe eines Rechtsanwalts nicht vereinbar wire.
Zwar wird man darunter, wie oben dargelegt, beim Ange-
stellten des Bffentlichen Dienstes grundsidtzlich und
beim Antragsteller im besonderen die Gefdhrdung der
Rechtspflege verstehen miissen, da andere Gesichtspunkte
im vorliegenden Falle nicht ersichtlich sind. Dem An-
tragsteller ist von seiner Arbeitgeberin die Ausiibung
des Anwaltsberufes ausdriicklich erlaubt worden. Er er-
teilt nach dem Anstellungsvertrag anderen Personen kei-
nen Rechtsrat., Er Ubt auch keine untergeordnete Titig-
keit aus. Die Bestimmung des § 7 Nr., 8 BRAO ist eng aus-
zulegen, da sieceine den Bewerber in seinem Recht auf
freie Berufsausiibung beeintrdchtigende Bestimmung ist,
die nicht durch Auslegung zu dessen Ungunsten erweitert
werden darf. Die Versagungstatbestiinde sind in § 7 BRAO
abschlieBend geregelt. Die pauschale Feststellung des
Ehrengerichtshofs, der Antragsteller werde wegen seiner
dienstlichen Obliegenheiten m8glicherweise kein unab-
hiingiges Organ der Rechtspflege sein,beruht auf der un-
zuldssigen Ubernahme eines Riickschlusses aus § 47 Abs, 1
BRAO in den Versagungsgrund des § 7 Nr. 8 BRAO und ist
mit dieser Vorschrift nicht vereinbar. Eine Gefdhrdung
der Interessen der Rechtspflege durch die Zulassung des
Antragstellers zur Rechtsanwaltschaft liegt hier so
fern (vgl. BGHZ 36, 71, 74), daB sie ohne Bedenken auBer
Betracht bleiben kann,

a) Der Antragsteller hat als Geschiéftsfithrer der
KZVWL die laufenden Geschiifte durchzufiihren (§ 20 der
Satzung der KZVWL)., Auf Grund dieser Stellung ist es
ihm nach § 46 BRAO verboten, vor Gerichten oder Schieds-



-9 -

gerichten fiir seine Arbeitgeberin in seiner Eigenschaft
als Rechtsanwalt tétig zu werden., Er kann auch flir die
Mitglieder der KZVWL (Kassenzahniirzte, an der kassen-
zahndrztlichen Versorgung beteiligte Zahndrzte, Perso-
nen, die zur Behandlung der Versicherten berechtigt sind
und im KZVWL-Zahnarztregister gefithrte, nicht zugelas-
sene Zahniéirzte) in Angelegenheiten, mit denen er auf
Grund seines Dientsverhidltnisses tdtig geworden ist,
nach § 45 Nr. 3 BRAO anwaltlich nicht t&tig werden. Die-
ser Umfang der dem Antragsteller kraft Gesetzes unter-
sagten THtigkeit ist eng und Uberschaubar, zumal er auf
einen bestimmten, auch namentlich feststellbaren Perso-
nenkreis im Landesteil Westfalen-Lippe begrenzt ist.

AuBerhalb dieser dem Antragsteller bereits kraft
Gesetzes verbotenen anwaltlichen Tdtigkeit, kommt ein
Interessenwiderstreit nur bei einer anwaltlichen T&itig-
keit flir oder gegen eine Krankenkasse in Frage, der ge-
geniiber die KZVWL die Rechte der Kassenzahnidrzte wahr-
zunehmen hat (§ 3 Abs. 1 b der Satzung der KZVWL). Aber
insoweit ist keine Gefahr fiir die Interessen der Rechts-
pflege erkennbar, denn diese Krankenkassen sind bekannt,
ihre Anzahl ist klein und die in Betracht kommenden
Rechtsangelegenheiten sind in der Regel auf das Sozial-
versicherungsrecht begrenzt., Damit kénnte in jedem Falle
der anwaltlichen Tédtigkeit des Antragstellers ohne wei-
teres festgestellt werden, ob dieser gegen seine Pflicht
verstdft, ein unabhingiges Organ der Rechtspflege zu
sein, Auf Grund dieser Begrenzung der F&dlle des mdgli-
chen Interessenwiderstreits in sachlicher, persénlicher
und 86rtlicher Hinsicht erscheint die Gefdhrdung der In-
teressen der Rechtspflege als so gering, daB sie nicht
zur Versagung der Zulassung filhren kann., Der Antragstel-
ler ist wegen der angegebenen besonderen Verhdltnisse im
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Bereich seines Berufs als Dauerangestellter des bffent-
lichen Dienstes objektiv in der lLage, die einem Rechts-
anwalt {ibertragenen Aufgaben der Rechtspflege zum Wohl
der Allgemeinheit und unabhéingig wahrzunehmen.

Wenn der Senat in stiindiger Rechtsprechung (vgl.
BGHZ 49, 238 ff) dem Geschiftsfilhrer einer Industrie-
und Handelskammer die gleichzeitige Tédtigkeit als
Rechtsanwalt nicht zugebilligt hat, so lag der Grund
darin, daB die Betreuung der Mitgliedsfirmen durch
einen solchen Geschiéftsfithrer in rechtlichen und beruf-
lichen Angelegenheiten auch gegeniiber den Gerichten
einen breiten Raum einnimmt; es sind dabei gesetzliche
Aufgaben gegeniiber den Zivil-, Straf- und Registerge-
richten zu erftillen (z. B. Erstellung von Gutachten,
Erteilung von Auskiinften). Ein vergleichbarer Tatbe-
stand liegt beim Antragsteller nicht vor, Weder aus der
Reichsversicherungsordnung noch aus der Satzung der
KZVWL und dem Anstellungsvertrag kann ein Hinweis da-
fir gefunden werden, dafl der Antragsteller als Ange-
stellter eine auBerhalb der KZVWL in Erscheinung tre-
tende, Rechtsangelegenheiten betreffende THtigkeit aus-
zuilben hat.

b) Die besondere Ausgestaltung des Anstellungsver-
héltnisses des Antragstellers durch die Bezugmnahme auf
das Landesbeamtengesetz (§ 8 des Vertrages) bietet
ebenfalls keine Handhabe, den Versagungsgrund des § 7
Nr. 8 BRAO zu begriinden. Der Antragsteller ist dadurch
kein Beamter im staatsrechtlichen Sinne geworden, der
mit hoheitsrechtlichen Befugnissen ausgestattet ist und
in einem 8ffentlich-rechtlichen Dienst- und Treuever-
h¥ltnis zum Staat steht (Art. 33 Abs. 4 GG). Vielmehr
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ist er auf Grund eines privatrechtlichen Dienstvertrages
tdtig, der inhaltlich, soweit nichts anderes in ihm ge-
regelt ist, durch die Bezugnahme auf das Landesbeamten-
gesetz ausgefilllt ist. Ausdriicklich ist bestimmt, daB
die beamtenrechtlichen Bestimmungen nur "entsprechend"
gelten sollen, Damit ist klapgestellt, daB8 dem Antrag-
steller keine hoheitsrechtlichen Befugnisse einger&umt
und mit ihm kein &ffentlich-rechtliches Dienst- und
Treueverhdltnis begriindet werden sollte, was rechtlich
auch nicht mbglich gewesen wlre., Insbesondere aber folgt
aus § 8 des Vertrages, daB § 6 - die Erlaubnis, die Zu-
lassung zur Rechtsanwaltschaft zu beantragen - von der
Bezugnahme auf beamtenrechtliche Vorschriften ausgenom-
men ist. Das bedeutet, daB der Dienstherr des Antrag-
stellers sich seiner eventuellen Wef$sungsbefugnisse und
anderer aus den beamtenrechtlichen Vorschriften herzu-
leitenden Rechte begeben hat, die die Ausiibung des An-
waltsberufs durch den Antragsteller beeintréchtigen
kénnten. Das Schreiben des Vorstandes der KZVWL vom

4, September 1974 bestiétigt diesen Inhalt des § 8 des
Anstellungsvertrages, Es ist eine zum Vertragsbestand-
teil gewordene Auslegung dieser Vertragsbestimmung.



6. Der angefochtene BeschluS muBl daher aufgehoben
und die Feststellung getroffen werden, daB8 der von der

Antragsgegnerin geltend gemachte Versagungsgrund des
§ 7 Nr. 8 BRAO nicht vorliegt.

Vogt Kirchhoft Girisch Ochmann

Correll Siebecke Schaefer
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