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BRAC & 7 Nr. 8

REine Tdtigkeit ist mit dem Beruf des Rechtsanwalts nicht
vereinbar, wenn der Dienstherr des Anwaltsbewerbers die
Zustimmung zur Ausilibung des Anwaltsberufs nur unterr
dem Vorbehalt jederzeitigen
Viderrufs erteilt hat.

BGH, Beschl.v. 1C. Juli 1972 - AnwZ (B) 1/72 - KG Berlin

(Bhrengerichtshof)
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Antragstellers und Beschwerdefiihrers,

gegen

die Rechtsanwaltskamnne r B,
vertreten durch ihren Prédsidenten,

Antragsgegnerin und Beschwerdegegnerin
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Der Bundesgerichtshof, Senat fiir Anwaltssachen, hat

in der Sitzung vom 10. Juli 1972 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Dr. Vogt, des Rechtsanwalts Dr. Roesen,
des Bundesrichters Bortzler, der Rechtsanwdlte Correll

und Petersen sowie der Bundesrichter Ochmann und Braxmaier

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Antrag-
stellers gegen den BeschluB des Ehren-
gerichtshofs flir Rechtsanwdlte Berlin
vom 6. Dezember 1961 wird zuriickgewiesen.

Der Antragsteller hat die Kosten des
Beschwerdeverfahrens zu tragen und der
Antragsgegnerin die ihr im zweiten Rechts-
zuge erwachsenen notwendigen Auslagen zu
erstatten.

Der Geschzftswert wird auf 100 000 DM
festgesetzt.

Grinde:

I. Der am (P 1034 geborene Antragsteller ist

als Kirchenoberrechtsrat im Dienste des B@jill Stadtsyno-
dalverbandes (BStV) Beamter auf Lebenszeit. Er hat am

21, Juni 1971 die Zulassung als Rechtsanwalt beim Landge-
richt Berlin beantragt. Dem ist der Vorstand der Antrags-
gegnerin mit Gutachten vom 15. Juli 1971 unter Berufung
auf § 7 Nr. 8 BRAO entgegengetreten. Der Ehrengerichtshof
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hat den hiergegen gerichteten Antrag auf gerichtliche
Entscheidung zuriickgewiesen und festgestellt, dafB der
vom Kammervorstand angefiihrte Versagungsgrund vorliegt.

Die form- und fristgerecht eingelegte sofortige
Beschwerde des Antragstellers ist nicht begriindet.

ITI. Dem Ehrengerichtshof ist allerdings insofern ein
Recutsfehler unterlaufen, als er ausweislich der Entschei-
dungsgriinde auch den Versagungsgrund des & 7 Hr. 10 BRAO
als vorliegend festgestellt hat mit der Begriindung, der
Antragsteller sei als Kirchenoberrechtsrat Beamter auf

Lebenszeit und kdnne deshalb nicht zur Rechtsanwaltschaft
zugelassen werden.

Das mag zwar grundsdtzlich richtig sein. Jedoch
kénnen andere Versagungsgriinde als die in ¢ 7 Nr., 5 bis 8
BRAO aufgefiihrten nicht Gegenstand eines Verfahrens nach
§§ 9, 38 BRAO sein, um das es sich hier handelt (BGHZ 53,
195). Der Ehrengerichtshof hitte sich deshalb mit dem
~ Versagungsgrund des § 7 Nr. 10 BRAO nicht befassen dﬁrfen.

IIY. Das verhilft dem Antragsteller im vorliegenden
Verfahren aber doch nicht zum Erfolg, weil der Ehrenge-
richtshof zutreffend das Vorliegen des im Gutachten der
Antragsgegnerin allein geltend gemachten Versagungsgrundes
des § 7 Nr. 8 BRAO festgestellt hat.

1. Der Ehrengerichtshof begriindet das unter Hinweis
auf die in BGHZ 36, 71 vertffentlichte Entscheidung des
beschlieBenden Senates damit, eine gleichzeitige Tdtig-
keit des Antragstellers als Kirchenoberrechtsrat des BStV
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und als Rechtsanwalt bringe eine Gef&Zhrdung der Interessen
der Rechtspflege im Sinne des § 47 Abs. 1 Satz 2 BRAO mit
sich.

Ob dem zugestimmt werden konnte, kann auf sich beru-
hen (vgl. diec Entscheidung BGHZ 49, 238).

2. Ausschlaggebend ist hier, daB8 der Antragsteller
als Kirchenbeamter zur Ausiibung der Tadtigkeit des Rechts-
anwalts der Zustimmung seines Dienstherrn bedarf. Dabei
spielt keine Rolle, ob etwa der Antragsteller, worauf er
im Zusammenhang mit seinen Rligen gegen die Anwendung des
§ 7 Nr. 10 BRAO abhebt, nicht Beamter im 6ffentlichen
Dienst ist. Unstreitig darf er eine Nebentédtigkeit ohne
Zustimmung seines Dicnstherrn nicht ausiiben und diese
Zustimmung ist ihm vom BStV am 21. Juni 19771 nur unter
dem Vorbehalt jederzeitigen Widerrufs erteilt worden.

Bs vertriigt sich aber nicht mit der Stellung des Rechts-
anwalts als eines unabhéngigen Organs der Rechtspflege,

in der Ausiibung seiner Tadtigkeit von der Erlaubnis einer
Behorde abzuhingen und Beschrénkungen unterworfen zu sein,
die das seine Stellung und Tadtigkeit regelnde Gesetz, die
Bundesrechtsanwaltsordnung, nicht kennt (BGHZ 57, 237,
240). Bine Tdtigkeit, die den Anwaltsbewerber derartigen
Beschridnkungen unterwirft, ist mit dem Beruf des Rechts-
anwalts nicht vereinbar.

a) Der Antragsteller meint, nach § 28 Abs. 2 des
Kirchenbeamtengesetzes dlirfe die Zustimmung nur versagt
werden, wenn zZu besorgen sei, dafl die Nebentétig-
keit die dienstlichen Leistungen oder die Unbefangenheit
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des Kirchenbeamten beeintriichtige oder andere kirchiiche
Interessen verletze; da es sich demnach sowohl bei der
Erteilung wie beim Widerruf der Zustimmung um einen nach-
priifbaren Verwaltungsakt handle, kdnne nicht gesagt wer-
den, daB8 er auf die Erteilung der Zustimmung seines Dienst-
herrn zur Ausiibung des Berufs des Rechtsanwalts als lieben-
tédtigkeit keinen Anspruch habe.

Darauf kann es aber nicht ankommen., Der BStV hat
sich den jederzeitigen Widerruf seiner Zustimmung aus-
dricklich vorbehalten. Es lkann deshalb nicht ausgeschlos-
sen werden, dafBl er hiervon Gebrauch machen wird. Dabei
kommt es nicht darauf an, ob der Antragsteller noglicher-
weise nach § 28 Abs. 2 des Kirchenbeamtengesetzes die
Rlicknahme eines ¥%Widerrufs oder die Erteilung einer vor-
behaltlosen Zustimmung - notfalls im Verwaltungsstreit-
verfahren - durchsetzen kénnte. Die fiir die Zulassung zur
Rechtsanwaltschaft allein zustd@ndige Landesjustizverwaltung
hat hierauf keinen EinfluP und ist auch rechtlich nicht in
der Lage, die insoweit etwa ergehenden ZIntscheidungen auf
‘ihre RechtmifBigkeit zu Uberpriifen. Bisher hat der Antrag-
steller jedenfalls nur eine "jederzeit widerrufliche"
Zustimmung seines Dienstherrn beigebracht. Von dieser
Sachlage ist die Antragsgegnerin bei Frstattung ihres
Gutachtens ausgegangen. Diese Sachlage hat auch der Senat
seiner Entscheidung zu Grunde zu legen.

b) Der Antragsteller meint ferner, auch die Ange-
stellten des 8ffentlichen Dienstes dlirften ohne Zu-
stimmung ihres Dienstherrn keine Nebentitigleit ausiiben.
Gleichwohl sei bei ihnen eine Zulassung aus diesem Grunde
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bisher weder versagt noch zurlickgenommen worden. Der
Antragsteller verkennt, daB die hier vorliegende Frage
bei Angestellten des 6ffentlichen Dienstes bisher nicht
zu entscheiden war. Der Senat hat bei Anwaltsbewerbern
aus dem Kreis der Angestellten auferhalb des 6ffentlichen
Dienstes stets darauf abgehoben, daB die vom Dienstherrn
des Bewerbers erteilte Zustimmung zur Ausiibung der Rechts-
anwaltstdtigkeit Bestandteil des Dienstvertrages war und
daher aus Rechtsgriinden nicht widerrufen werden konnte
(vgl. die Beschliisse vom 7. November 1960 - AnwZ (B) 2/60;
vom 6, Mirz 1961 - AnwZ (B) 12/60; vom 20, H#rz 4951

~ AnwZ (B) 14/60; vom 10, Juli 1961 ~ AnwZ (B) 19/51;

vom 6, November 1961 - AnwZ (B) 31/61; vom 26. Februar
1962 - AnwZ (B) 47/61 und oft). Entsprechendes gilt fiir
Angestellte des o6ffentlichen Dienstes. In der vom Antrag-
steller angefiihrten Entscheidung BGHZ 49, 295 war dem
Anwaltsbewerber von seinem Dienstherrn die Zustimmung

zur Auslibung des Anwaltsberufes gegeben worden. Sie vmur-
de damit - zumindest nachtriglich - Bestandteil seines
Dienstvertrages und war darum nicht widerruflich.

c¢) SchlieBlich kann auch daraus nichts zugunsten des
Antragstellers gefolgert werden, daB nach @ 47 Abs. 1 BRAO
dem als Richter oder Beamten auf Zeit tétigen Rechtsanwalt
die Zulassung nicht zu entziehen, sondern lediglich bei
Gefdhrdung der Interessen der Rechtspflege die Auslibung
des Rechtsanwaltsberufes untersagt ist. Die Vorschrift
regelt nur die Frage, wie bereits zugeclassene Rechtsanwilte
zu behandeln sind, wenn sie nachtriiglich Richter oder Beamte
auf Zeit werden. Schon bei der Entscheidung nach § 47 Abs. 1
Satz 2 BRAO ist eine besonders sorgfiltige Priifung am Platze,
ob nach den Nebentétigkeitsvorschriften mit einer Untersagung



der Anwaltstitigkeit gerechnet werden rmu3d, Das giit erst
recht, wenn - womit sich § /7 Abs., 41 BRAO nicht belfadt -
ein Beamter oder Richter auf Zeit sich um die Zulascsung
als Rechtsanwalt bewirbt. In einen solchen Tall erhebt
sich die Frage, ob der Zulassung nicht * 7 Nr. 3 BRAO
entgegensteht. Das ist Jjedenfalls dann zu tejahen, wenn
der Dienstherr des Bewerbers sich, wie hier, den Viderruf
der Genehmigung zur Ausiibung des Rechtsanwaltsberufs aus-
driicklich vorbehalten hat,

%. Nach allem ist die Stellung des Antragstellers als
Kirchenoberrechtsrat des BStV mit dem Reruf des Ilechtisan-
walts nicht vereinbar. '

Vogt Roesen 3o6rtzler

Rechtsanwalt Correll
ist in Urlaub und
kann daher nicht
unterschreiben,

Vogt Petersen Ochmann Braxmaier
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