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Antragsgegnerin und Beschnwerdegegnerin



Der Bundesgerichtshof, Senat fir Anwaitssachen,
hat in dexr Sitzung vom 4. Mai 1970 unter Mitwirkung
des Présidenten des bundesgerichtshofs Dr., Fischer,
der Rechtsanwidlite Heilns und Dr. Greuner, der Bundes-
richter Bortzler und Kirchhof, des Rechtsanwalts
Schulten und des Bundesrichters Dr. Vogih

nach miindlicher Verhandlung beschlossen:

Die sofortvige Beschwerde des Antragstellers
gegen den Beschluf des 2. Senats des Ehren-
gerichtshofes fiir Rechtsanwdlte bei dem Han~
sentvischen Oberlandesgericht zu Hamburg vom

i7. September 1969 wird zuriickgewicsen,

Der Antragsteller hat die Kosten des Rechis-
mittels zu tragen und der Antragsgegnerin die
Auslagen zu erstatien. die ihr im zwelten

Rechtszug notvendig entstanden sind.

Der Geschiltswert wird auf 100,000 TH fest-
gesetbzl.

per an (P 1928 gevorene Antragsteller studier-
te ab 1948 in Halle/Sazle und Leipzig Rechtswissenschaft.
Anfang 1952 bestand er in Dresden die 1. juristische
Staatsprifung, 1957 an der Universitidt in Ostherlin
ein als "2, juristischce Staatsprifung" bezeichnetes
Bxamen. Einen juristischen Vorbereitungsdienst leistete
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er nicht. Seit cinigen Jahren ist er in Hamburg als an-
gestellter Mitarbeiter von Rechitsanwiilten tHt1g-

Mit Geguch vom 6. Sepbtember 1968 beantragie ex
seine Zulassung als Hechicanwalt in Hemburg., Mit Be-
scheld vom %1. Oktober 19656 lehnte das die Antragsgeg-
nerin ab, welil er kecincen Vorbereitungsdienst abgelei-

stet hat. Der Antragsicller beantragte gerichtliche ¥nt-
scheidung. Dexr Ehrengerichtchof wies den Antrag zu-
rick, Mit der sofortigen Beschwerde, um deren Zurick-
veisung die Antragsgegnerin bvittet., verfolgt der An-
tragsteller seinen Zulasscungsanirag weiter.

I

Der Antragsteller hat in erster linic beantragt,
den Verhandlungstermin vom 4. Mai 1970 zu vertagen,
Er hat ferner beantragt, ihm "die Zusammensetzung
des in dieser Sachc erkennenden Gerichits mitzuteilen®
und ihm "deriiber Gewifheit zu verschaffen, daR keiner
der Richter Mitglied der NSDAP war oder der {SU, CIU
oder NPD ist", Zur Begriindung dieses letziten Antrags
hat er auggerfuhrt: "Ich bin genalten davon auszugchen,
daf Richter aus dem oben genannien Personenkreis mir
gegeniiber befangen wiren."

Die Antrige sind nicht begriindet:

1. Die personliche Anwesenheit des Antragstellers
im Verhandlungstermin vom 4. Mai 1970 ist nicht erfor-
derlich. Im vorliegenden Verfahren ist iiber cine reine
Rechtsfrage zu entscheiden; der Sachverhalt ist klar,
Der Antragstcller hat geniigend Gelegenheit gehabt, im
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Beschwerdeverfahren seinon Rechtsstandpunkt schrilh-
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agiibzlich darzulegen. Ibr hat davon auch Gebrauch gemachs,
zuletzt in seinem Schriftsats vom 1. Mai 1970. Im ibri-~
gen hat er nicht substantiiert dargelegt, welcher kon-
krete Grund inn gcehindert habe, am Verhandlungstbermin

vom 4. Mai 1970 teilgunchnen,

2., a) Die personclle Zusammensetzung des Senats
in der Verhandlung vom 4. Mai 1970 brauchte dem An-
tragsteller nicht bekannt gegeben zu werden, denn er
hat seinen dahingehenden Antrag nur damit begrindet, daB er
beabsichtige, auf eine etwaige frithere oder jetzige Zuge-
horigkelit eines oder mcechrerer der beteiligten Richiter zu
einer der oben genannten Parteicn gegebenenfslls eine
Richterablehnung zu silitzen, YHine Pariteizugendriglkeid
i3t aber fiir sich allein noch kein Ablehaungsgrund (vgl
BVerfG 2 BvR 3%6/60 vom 22. Februar 1940 = MDR 1961, 26)n

b) Fir die vom Antragsteller begehrite Bekannbgabe
einer etwaligen friineren oder jetzigen Parteizugchirig-
keit der an der Verhandlung vom 4, Mai 1970 mitwirken~
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den Richtexr fehlt eince gesetzliche Grundlage

¢) Aus den genannben Griinden geben die vorgenonn—
ten Antridge auch keinen AnlaB zu einer Vertbagung des
Verhandlungstermins vom 4. Mai 1970.

3. Sollten die oben wicdergegebenen Ausfiihrungen
des Antragstellers in scinem Schriftsatz vom 24. April
1970 als Richterablehnung aufzufassen sein, so wire dic—
se Ablehnung schon deswegen unzuliédssig, weil sie sich
nicht gegen bestimmbe einzelne Richter richtet (Stein-
Jonas ZPC 19, Aufl. vor § 41 II mit Rechisprechungs-—
nachveisen in Fufnoten 1 u. 2).



Die Beschwerde ist sulissig, aber nicht begrindet.
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Der Senat hat ecinen 8hnlichen Fall bereits in
nem BeschluB BGHZ 49, 379 entschieden. Er hat dort u.a.
usgetihrt: Die Befdhigung zum Richteramt nach dem
Deutschen Richtergesetz (§ 4 BRAO; § 5 DRiG; § 109 DRiG
in Verbindung mit §§ 2, 5 GVG in der Fascung vom 12, Sep-
tember 1950 - BGBL 1950, 515 -) habe derjenige nicht,
der "keinen ausreichcnden Vorbereitungsdienat! im Sinnc
der genannten Vorschriften abgeleistet habe (aal 3. 383
oben). Daran ist festzuhalten, Auf die Ausfihrungen in
jenem Beschlull wird Bezug genommen. Was der Antragstel-
ler dagegen im Verfehren vor dem Ehrengericntshof und
im Beschwerdeverfoliren vergebracht hat, greift nicht
durch,

1. Ob die DDR "gin deutsches Land" im Sinne von
£ 5 ¢V¢ a.¥., ist, braucht hier nicht entschieden zu
wverden., § 5 BRAO verwcist nimlich auf § 4 BRAO und
diesexr wvieder auf dag Deutsche Hichtergesetz. Nach
dicsenm Gescetz ist aber die Befidhigung zum Richteramt
v.a. von der Ableistung eines juristischen Vorberei-
tungadienstes abhingig, und zwar sowopl mach § 5 TRHiG,
als auch nach § 109 DRiIG in Verbindung mit § 2 GVG a.l.

2. Die Dauer und Ausgestaltung des Vorbereitungs-—
dienstes wie sic in § 5 DILG und in §& 2 GVG a.F. im
einzelnen vorgeschrieben sind bzw, waren, mogen in
ihren ®inzelheiten Sollvcrsehriften sein. Keinesfalls
aber konnte und kann bei dem fritheren und gegenwidrti-
gen Rechtszustand auf den Vorbereitungsdienst idberhaupt




verzichtet werden, Mindestons insoweit war und ist diz

gesefsliche Regelung zwingend.

3. Ohne Erfolg beruft sich der Antragsteller auf
das Gesetz vom 27. Februszr 1936 (RGBL, I 127) und die
Verordnung vom 8, Dezember 1939 (RGBl. I 2390). Beide
sind durch § 86 DRiG aufgchoben worden. DaB der An-
tragoteller auf Grund und widhrend der Geltungsdauer
dieser Vorschriften die Befidhigung zum Richteramt er-
worben hitte, behauptet er sclbst nicht; ebensowenig,
daB er die 2. juristische Steatspriifung gemifl der Ver-
ordnung vom 2, Scptember 1939 (RGBL. I 1606) abgelegt
hatve.

Lag Urteil BGHSt 6, 202, auf das der Antragstel-
ler sich beruft, betrifft cinen Foll nach dexr Verord-
nung vom 8., Dezember 1939, ist daher hier nicht ver-
weritbar,

4, Die Berufung des Antragstellers auf Art. 3 und
Art. 12 GG geht fehl. Die oben genannten Vorschriften
des Gerichisverfassungsgesetzes und des Deubschen Rich-
tergesetzes verletzten und verletzen weder den Gleich-
heitssatz, noch das Grundrecht der freien Berufswaehl.
Davon geht auch schon der Beschlufi des Senats BGHZ 49,
379 aus.

5. Abwegig ist die Ancicht des Antragstellers,
er werde im vorliegenden Verfabren diskriminicrt, weil
er in der DDR ausgebildet und Kommunist sei. Die Sache
hat fiir den Senat keinen '"politischen Aspekt'.

6. Unentschicden bleiben kann, ob die vom Antrag-
steller 1957 an der Univewsitsatr in Ostherlin abgeleg-



te Priifung nach ihrem juristicchen Schwierigkeitsgrad
der in der Bundesrecpublik abzulegenden 2. juristiachen
Staahtsprifung verglcichbar ist. Auch wenn das der Yall
vidre, scheitert die Zulassung des Antragstellers hier
bereits daran., daB er unstrcitig iiberhaupt keinen ju-
rigstischen Vorbercitungcdienst abgeleistet hat. Da
diese gwingende Yoraussectzung fenlt, kenn schen deg-
wegen die vom Antragstellexr 1957 in Berlin abgelegte
Priifung nicht als 2. juristische Stalrtsprifung im Sin-
ne von § 2 GVG a.®. und $§ 5 DRiG angeschen werden.

7. Dariiber, ob der Antragsieller Anspruch aul
hat.

Zulagsung zum Jjuristischen Vorbereitungsdiznst .
und oh ihm diese Zulassung bisher zu Unrecht versagt
vurde, ist im vorliegenden Veriaohren nicht zu befinden.

8. Es spielt hier auch keine Rolle, ob dexr An~
tragsteller zu Rech® wegen Staatsgefihrdung und Zu-
gehtrigkeit zu einer verbotenen Vereinigung (§¢ 94,
129 StGB) zu 9 Monaten Gefidngnis (mit Bewdhrung) ver-—
u teilt worden ist (vgl. das Revisionsurteil des Bun-
desgerichtshois 3 StR 29/65 vom 17. Februar 1966). Die
vomn Antragstcller hicrsu gemachiven Ausiiihrungen liegen
daher neben dexr Sache.

9. Er beruft sich schlieflich aul derzeitige Re--
formbestrebungen, vielche dahin zielen, dic Aufteilung
der juristischen Ausbildung in Studium und Vorberei-
tungsdienst gbzuschaffen und durch eine cinheitliche
Ausbildung zu ersetzen. Solche Reformpline konnen aber
den fritheren und den gegenvidrtigen Rechtszustand nicht
dndern.
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