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Der Bundesgerichtshof, Senat fiir Anwaltssachen,
hat in der Sitzung vom 28. April 1969 unter Mitwirkung
des Pridsidenten des Bundesgerichtshofs Dr. Fischer, der
Rechtsanwiiltec Heins, Dr. Greuner und Dr. Wedesweiler:.:
sowic der Bundesrichter Bortzler, Kirchhof und Braxmaier
beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Antragstellers gegen
den auf Grund der miindlichen Verhandlung vom

19. Oktober 1968 erlassenen Beschlufl des Fhren-
gerichtshofs fiir Rechtsanwiilte bei dem Oberlandes-
gericht Stuttgart wird szuriickgewiesen.

Der Antragsteller hat die Kosten des Rechtsmittels
zu tragen und dem Antragsgegner die Auslagen zu
ceratatten, die diesem im zweiten Rechtszug notwen-
dig entstanden sind.

Der Geschéftswert wird auf 100.000 DM festgesetzt.

Grinde:

Der Antragsteller hat im Juli 1960 die zweite ju-
ristische Staatspriifung bestanden und ist auf seinen Antrag
durch Verfiigung des Antragsgegners vom 11. November 1960
als Rechtsanwalt beim Amtsgericht Mannheim sowie bei den
Landgerichten Mannheim und Heidelberg zugelassen worden.

Er hat nunmchr seine Zulassung zugleich auch beim Ober-
landesgericht Karlsruhe beantragt. Dieses Gesuch hat der
Antragsgegner mit Verfiigung vom 11. Juli 1967 gemiB § 25
BRAO abgelehnt.
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Hiergegen hat der Antragsteller fristigerechit um
gerichtliche Entscheidung nachgesucht. Diesen Antrag
hat der Ehrengerichtshof mit dem angefochtenen BeschlufB
als unbegriindet zurickgewiesen.

Dagegen richtet sich die sofortige Beschwerde des
Antragstcllers. Er verkennt nicht, daf der § 25 BRAO sei-
nem Antrag entgegensteht. Er meint aber, dicse Vorschriflt
sci mit der durch Art. 12 GG verbiirgten Berufsfrciheit
nicht zu vereinbarcen. Jedenfails sei der Gleichheitssatz
(Art. 3 Abs. 1 GG) dadurch verletzt, da8 er und viecle
anderc junge Rechtsanwidlte gegeniiber den #lteren Kollegen,
dic gemi8 § 226 Abs. 1 BRAO im Besitz der Simultanzulas-
sung verblieben, in nicht zu rechtfertigender Weise be-
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nachteiligt scien; diesc Regelung werdc noch bedenklicher,
wenn nan beriicksichtige, dafl in verschicdenen Bezirken
gendB den Absidtzen 2 und 3 des § 226 BRAO sogar neuc

\d

Simultanzulassungen ausgesprochen werden konnten.

Sein Antrug geht dahin, unter Abidndcrung des ange-
fochtencen Beschlusses die Verfiigung des Antragsgegners
vom 11. Juli 1967 aufzuhecben und den Antragsgegner zu
verpflichten,” ihn - neben scinen bisherigen Zulassungen -
zustitzlich auch beim Oberlandesgericht Xarlsruhe zuzulas-
sen. Hilfsweise beantragt cr, die Verpflichtung des An-
tragsgegners auszusprechen, ihm dic zusitzliche Zulas—
sung bei dem Oberlandesgericht Karlsruhe zu erteilen
"unter der auflosenden Bedingung des Erléschens der
letzten in den Landgerichtsbezirken Mannheim und Heidelberg
nach Mafigabe von § 226 Abs. 1 BRAO weiterbestehenden
Simultanzulassung".
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Damit dieses Begehren errcicht werden kotnne, be-
antragt er, vorab gemid Art. 100 Abs. 1 GG dic Entschei-
dung dc¢s Bundesverfassungsgerichts iiber die Frage der
VerfassungsniBigkeit der §§ 25 und 226 BRAC einguholen.

Dic Beschvierde ist zulédssig, aber nicht begriindet.

Uer Senat hat dic Frage, ob die Vorschriften der
§§ 25 und 226 BRAO gegen Bestimmungen des Grundgesetszes,
insbesonderc gegen Art. 3 Abs, 1 und 12 Abs. 1, ver-—
stoBcen, bercits in mchreren Fidllen priifen miissen. Er hat
dic Grundgesetzwidrigkeit in seinen Beschliissen AnwZ (B)
21/61 vom 25. September 1961 und AnwZ (B) 27/61 vom 9.0ktober
1961 (Ehrenger.Entsch. VI, 107; VII, 14) je mit eingehender
Begriindung vernecint. Daran hat er in den Beschliissen Anw?2
(B) 20/65 vom 2. Mai 1966 (Ehrenger.Entsch. IX, 24) und
rw? (B) 3/67 vom 16. Oktober 1967 (bisher nicht ver-
8ffentlicht) festgehalten. Wihrend die Beschliisse vom
9. Oktober 1961 und vom 2. Mai 1966 dic Verhdltnissec in
Léndern betrafen, fiir welche auch die Sondervorschrifien
der Absiitze 2 und 3 des § 226 BRAO gelten, lagen den Ent-
scheidungen vom 25. Scptember 19617 und vom 16. Oktober
1967 Fille in Léndern zugrunde, fiir welche - wie in der
jetzigen Sache - nuridas Fortbestehen von Simultanzulas-
sungen nach Abs. 1 des § 226 BRAO in Betracht kommt. Ins-—
besonderc betraf der BeschluB vom 16. Oktober 1967 cinen
- wic der Antragsteller - bel einem Landgericht im Lande
Baden~iirttemberg zugeclasscnen Rechtsanwalt, der - wie
der Antragsteller - zugleich bei dem fiir dicsen Bezirk
zustindigen Oberlandcesgericht des Landes Baden-WHirttemberg
zugeclassen werden wollte.



Der Senat hilt an sciner Auffassung fest, mit der
auch die Ausfithrungen des angefochtenen Beschlusses iiber-
einstimmen. Es besteht kein AnlaB, dice ausfiihrliche Be-
grindung der angefiihrten Entscheidungen irgendwic zu er-
génzen. Da der Scnat dic §§ 25 und 226 BRAQ und die dic-
sen Vorschriften gercecht werdende Gesetzesanwendung nicht
fiir grundgesetzwidrig hiilt, besteht auch keinc Modglich-
keit, die Sache gemdfl Art. 100 Abs. 1 GG dem Bundesver-
fassungsgericht vorzulegen.

Nach allem mul die sofortige Beschwerde zuriickge-

wiesen werden,

Dr. Fischer Bortzler Dr. Greuner Xirchhof

Heins Viedesvieiler . Braxmaier
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