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BRAO § 7 Nr. 8

Der Syndikus eines Arbeitgeber- oder Arbeitnehmerverbandes,
der den Verbandsmitgliedern auch nur auf den Gebieten des
Arbeits- und des Sozialrechts stdndig Rechtsrat zu erteilen
hat, kann hinsichtilich der Frage der Vereinbarkeit dieser
Tatigkeit mit dem Beruf eines Rechtsanwalts nicht anders
behandelt werden als der Syndikus jedes anderen Verbandes;
auch ihm mufl die Zulassung zur Rechtsanwaltschaft versagt
werden. Die insoweit in der Entscheidung BGHZ 40, 282
gemachte Ausnahme kann nicht aufrecht erhalten werden.
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in der Zulassungssache

der Recn‘bs nwaltskammer HER (— ), 0— 6,

vertreten durch ihren Pramdenten,
a Antragsgegnerin und Beschwerdefiihrerin,
gegen
den Asscosor Siegfried ¢ (NN - 'GEEES (Vestr.),
BNt 18, ’

Antragsteller und Beschwerdegegner.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Bundesgerichtshof, Senat fﬁr’Anwaltssachén, hat
in der Sitzung vom 18. Juli 1966 unter Mitwirkung des Prisi-
denten des Bundesgerichtshofs Dr.Dr. Heusinger, der Rechts-
anwidlte Dr. Roesen und Dr. Wintzer, der Bundesrichter
Bértzler und Kirchhof, des Rechtaanwalts Petergan sowie
dep Bundesrichters Dr. Vogt
nach miindlicher Verhan&iung beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde der Antragsgegnerin
wird der BeschluB des ersten Senats des Ehrenge-
richtshofs fir Rechtsanwidlte des Landes Nordrhein-
Westfalen in Higl (GNEE.) vom 1. Dezember 1965
aufgehoben. ‘

g wird feﬁtgpatollt, dafl der vom Vorstand der An~
- tragsgegnerin geltend gemachte Vorsagungsgrund nach
§ 7 Nr. 8 BRAO vorliegt.

Der Antragsteller hat die Kosten des gerlchtllchen
Verfahrens zu tragen. Auﬂargorlchtllche Kosten sind
- nicht zu erstatten.

Der Geschiaftswert wird auf 100 000 DM festgesnt?t

G riinde:

Der Antragsteller ist im Jahre 1931 geboren und hat
im Dezember 1963 die zweite Jjuristische Staatspriifung be-
standen. Am 1. April 1964 ist er in den Dienst der Wirt-
fschaftmvereinigung Grof~ und AuBenhandel, Bezirkgvereinigung
MR -.V. getreten, der zur Zeit 418 GroB- und AufSenhan-
delsfirmen als Mitglieder angehtren. Er ist bei ihr als
sinziger Geschdftsfiuhrer tdtig.

Mit Schreiben vom 9. Januar 1965 hat der Antragstceller
um Zulassung als Rechtsanwalt bei dem Amts- und dem Landgo-
richt in MEEER ( 9 nachgesucht. Er will auch nach
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der Zulassung weiterhin Geschaftatuhrer aer ertqchafts—
vereinigung bleiben. :

/ - Diesem Zulassungsgesuch hat aer"Vorstand der Antrags-
gegnerin den Versagungsgrund des § 7 Nr. 8 BRAO entgegenge-
halten. Mit dem Gutachten wird allein geltend gemacht, daB
der Antragsteller in abhanglger Stellung den Mitgliedern der
Wirtschaftsvereinigung ‘gemél Satzung und Anstellungsvertrag
Rechtsrat zu ertcilen habe und daf diese Tdtigkeit mit dem
Beruf eines Rechtsanwalts nicht vereinbar sci. In dem Gut-
/achteh wird nicht darauf abgestellt, auf welche Rechtsgebiete
-sich dic Erteilung von Rechtsrat erstréckt; es bezieht sich
‘auch auf den Fall, daB der Antragsteller nur auf den Gebicten
.~ des Arbeits- und des Sozialrechts rechtsberatend tatig sein
sollte.

Der Antragsteller hat rechtzeltlg gerlchtllche Int-
acholdung beantragt. Der Fhrengerichtshof hat mit dem ange-
fochtenen Beschlull festgestellt, dal der geltend gemachic
Versagungsgrund nicht vorliege.

Hiergegen richtet sich die sofortige Beschwerde der
Antragsgegnerin. ”

I. Die Meinung deé Antragstellers, daB nicht - wie ge-
gchehen - der Priasident der Antragsgegnerin das Rechismittel
hitte elnlegen diirfen, sondern daB dazu nur der Kammervor—
stand befugt gewesen uel, ist unzutreffend. Zwar mufl das
Gutachten dariiber, ob ein Versagungsgrund besteht, wvon dem
Vorstand der Rechtsanwaltskammer erstattet werden (§§ 8,

9 BRAO). Der Antrag auf gerichtlichc Entscheidung ist aber
bei einem ablehnenden Gutachten‘gcgcn die Rechtsanvaltskarrer
zu richten (§ 28 Abs. 1 BRAO): diesc ist als soleche an deonm



Verfahren beteiligt* Ihf gesetzlibher Vertreter ist der
Priasident (§ 80 Abs. 1 BRAO). Er war daher zur Einlegung
‘der sofortigen Beschwerde befugt.

. Auch im iibrigen bestehen gegen die Zuldssigkeit des
‘Rechtsmittels keine Bedenken. . - '

" II. Die sofortige Beschwerde ist auch begriindet.

17 In mehreren‘Entqcheldungen hat der Senat den
ﬂecht“grundsat” entwickelt, da der Syndikus eines Ver-
bandes, der aufgrund seines Anstellungsvertrages den Ver-
bandsmitgliedern in deren persdnlichen Angelcgenheiten Rechts-
rat zu erteilen hat, nicht zur Rechtsanwaltschaft zugélaqson
~werden kann, weil er sich durch diesc Art von Rechtsberatung
dem iUberlicferten Berufsbild des Rechtsanwalts entfremdot ‘
und sich zum ausfilhrenden Organ eines den anwaltlichen P{lich-
ten nicht unterworfenen Bechtsberatungsunternehmens maelit
(BGHZ %5, 287; 38, 241; 40, 282). An dieser Auffassung mufi
festgehalten werden. .

Die Voraussotzﬁngeﬁ dieses Ablehnungsgrundes sind in
der Person des Antragstellers gegeben. : ’

a) DaB der Antragsteller als Geschaftsfilhrer der Virt-
schaftsvereinigung Grof- und AuBenhandel, Bezirksvereinigung
Ve deren Mitglicdemn|jedenfalls auf den Gebieten des
Arbeits- und des Sogialrechts kraft der Safzuﬁg der Vercini-
gung und seines Anstellungsvertrags (und zwar auch auf Grund
der Fassung, den der Anstcellungsvertrag durch den Nachtrag
vom 1. April 1966 erhalten hat) Rechtsrat zu erteilen hat
und tatsidchlich in nicht unerhcblichem Umfang erteilt, wird
vorn ihm zugegeben und steht aufBer Zweifel.



b)  Zu Unrecht macht der Antragsteller geltend, daB cr bei
der Erteilung des ihm hiernach obliegenden Rechtsrats an

die Mitglieder der Vereinigung vdllig unabhiingig sci. Zwar
igt es richtig, daB in § 2 des Anstellungsvertrages festge-
halten ist, dal der Antragstﬁller'"in der Beurteilung spezi-
fisch rechtlicher Fragen des geltenden Hechts und seiner
praktischen Anwendung vor den Gerichten und Behtrden ...

von seiten der Bezirksvereinigung keinen Weisungen unter-
liegt". Demgcgeniiber igt aber vom 8¢nat bereits anerkannt
vorden, "daB es fiir den Versagungsgrund des § 7 Nr. 8 BRAO
weniger auf den Gesichtspunkt der Bindung on konkrete Anwei-
sungen alg auf den Gesichtspunkt der fehlenden Eigenverant-
wortung des in abhingiger St@llung befindlichen Rechtsheraters
ankommt" (BGHZ 40, 282, 287):

Es ist schon fraglich, was die Wirtschaftévereinigung
algs "spesifigeh! rechtliche ‘Fragen des geltenden Rechto im
~Sinne des § 2 des Anstellungsvertrags vom 1. April 1964 ver-
stoht. To ist leicht einzuschen, daf es der Vorstand der
Virtschaftsvereinigung kaum widerspruchslos hinnchmen wiirde,
wenn der Antragsteller bei der Beratung eines eingzelnen der
Vereinigung angehdrenden GroB- oder AuBenhandelsunternehmens
zu ciner rechtlich zweifelhaften arbeitsrechtlichen oder
sozialrechtlichen Frage, sofern ihr offensichtlich grofic
Tfagwcite fiir alle Grofl- oder AuBenhandelsunternehmen zu-
kommt, cinen den Unternehmen des GroB= oder AuBenhandels /
nachteiligen Rechitsstandpunkt beziehen wollte. Zum mindesten
kénnte vom Antragsteller, der seinem Dienstherrn verantvort-
dlich dst und demgemif die Interessen der Unternehmen des
Grofi--und Auflenhandels wahrzunehmen hat, in einer solchen
Lage nicht erwartet werden, dafB er sich ohne weiteres den



-6 -

besgeren Rechtﬂgrﬁnden(auch‘dann beugmn Wﬁrdeg wenn dies

zu einer Verschlechterung der rechtlichen und wirtschaft-
lichen Moglichkeiten der Unternehmen der Wirtschaftsvereini-
gung‘fﬁhrén wiirde. Gangz losgeldst davon, daB dem Antrag-
‘steller in aller Regel in "spezifisch" rechtlichen Pragen
keine Weisungen gegeben werden'mﬁgan, verhindert eben die
Tatsache seiner Abhdngigkeit als Angestelltér seines Dienst-
~ herrn, daf er ‘sich wirklich, wie es § 1 und § 3 Abs. 71 BRAO
voraussctzen, bei allen von ihm wahrgenommenen Rechtsangc-
legenheiten kraft eigenverantwortlicher Prﬁfung'von allen
rechtsfremden Erwigungen freimachen und allein den dem Recht
entsprechenden Rat erteilen konnte. Er ist dazu um so weniger
in der Lage, als jedenfalls in vielen Fdllen die Mitglieder
der Vercinigung, die den Geschdftsfihrer um Rechtsrat an-
gcehen, nicht dessen eigene Rechtsauffassung, sondern geradc
die der Vereinigung erfahren wollen.

¢) DaB es nicht darauf ankémmt,,daﬁ'die Wirtschaftsver-~
einigung die Rechtsberatung gemdB Art. II Nr. 4 ihrer Satzung
nicht in der Absicht eines Gewinns bhetreibt, sowie dall das
Arbeitsgebiet des Antragstellers als des Angeétellten der
Wirtschaftsvereinigung das Merkmal einer "sténdigen" Rechts—
beratung corfiillt, ist ebenfalls in der Entscheidung BGHZ 40,
282 (S. 286 und 287) dargelegt.

d) - SchlieBlich ist es unerheblich, daB der Antragsteller
nicéht einen wechselnden, zahlenméBig véllig unbestimmten
 Kreis Rechtsuchender zu betreuen hat, sondern "nur" diec
zur Zeit 418 Unternehmen des Grofi- und AuBennandels, die
der Wirtschaftsvereinigung als Mitglieder angehfren.
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Arbeitgeber des Antragstellers ist ausschlieBlich dic
Wirtachaftsvereiniguhg als eingetragener Verein. Ihre Mit-
glieder sind dritte Personen. In der Entscheidung NJW 1965,
1015 hat der Senat dargelegt, daB es bei dem dort behandcl-
ten Genossenschaftsverbana, dem 700 Mitgliedsfirmen ange-
~hirten, an jeder persdnlichen Beziehung der Mitglieﬁor
untereinander und auch der Mitglieder zu,den‘Vereinsorganon
fehlt. Dasselbe gilt auch fiir die hier in Rede stehenden
z.%2%t. 418 Unternehmen des GroB- und Aullenhandels, dic die
Mitglieder der Wirtschaftsvereinigung sind. Auch bei ihnen
handelt es sich Jjedenfalls zu einem erheblichen Teill um
Juristische Personen. Nur ihre gleichgelagerten wirtschaft-
lichen Intcressen haben zum ZusammenschluB zur Wirtschaftc-
vereinigung gefilhrt; perstnliche Beziehungen dariiber hinaus
sind nicht gegeben. ’

2. Nach der Auffassung des Antragstellers und des Ehren-
gerichtshofs kann der Gegsichtspunkt, dal der Anwaltsbewerber
‘nicht zur Rechtsanwaltschaflt zugelassen werden kann, der
~als Verbandssyndikus stindig den Mitgliedern des Verbands

" Rechtsrat zu erteilen hat, nicht gelten, wenn es sich bei
dem Verband um einen Arbeitgeber- oder Arbeitnehmerverband
_handelt. Sie stiitzen sich dabei auf die Vorschriften des
Art. 9 Abs. 3 GG und des § 11 ArbGG und berufen sich darauf,
daB diese Auffassung auch vom beschlieBenden Senat in
mehreren Entscheidungen (AnwZ (B) 21/62 vom 19. November
1962 = Ehrenger.Entsch. VII, 115; AnwZ (B) 28/62 vom 3. De-
- zember 1962 = Ehrenger.Entsch. VII, 120; BGHZ 40, 282)
anerkannt worden sei. 3 o

Dic Antragsgegnerin crkennt nunmehr an, daf es sich-
bel der Wirtschaftsvereinigung um einen Arbeitgeberverband
im Sirne des Art. 9 GG handelt. Sie macht jedoch geltend,



daB der Antragsteller nach der Satzung der Wirtschaftsver-
einigung und seinem Anstellungsvertrag auch auf solchen Ge-
bieten rechtsberatend tdtig scin miisse, die nicht zum cigent-
‘liechen Aufgabenkreis eines7Arhéitgcberverbaﬁdeé gehorten.

" Davon abge ehen erhebt sic Bedenken gegen dic Auffassung, dic
der Senat in der Lntscheldung BGHZ 40, 282 hinsichtlich der
_Synd101 vorn Arbeltgeber— und Arbeltnehmervorbanden zum Aus-
“druck gebracht hat : ' /

a) Es kann dahinstehen, ob und in welchem Umfang sich

die Verpflichtung des Antragstcllers, als Geschidftsfilhrer
der WirtSchaftsvereinigung den Mitgliedern Rechtsrat zu er-
teilen, iber die Gebiete des Arbeitsrechts und des Sozial-
rechts hinaus erstreckt. Denn in der Tat kann «der Syndikus
eines Arbeltgeber— oder Arbeitnehmerverbandes, der den Ver-
:baﬂd&mltglledern auch nur auf den Gebieten des Arbeits- und
~ des Sozialrechts stindig Rechtsrat zu erteilen hat, hinsicht-
lich der Frage der Vercinbarkeit diescr Tétigkeit mit dem

" Beruf eines Rechtsanwalts (§ 7 Nr. 8 BRAO) nicht anders be-
~ handelt werden als der Syndikus jedes anderen Verbandes.
Die insoweit in der Entscheidung BGHZ 40, 282 gemachte Aus-
 nahme kann nicht aufrecht erhalten werden.

Der "Senat hat bisher keinen Fall entschicden, in dem oo
~ wic in der vorliegenden Sache -~ darauf ankam, ob ein Ver-
bandssyndikus, der in Abhingigkeit von den Weisungen scincs
hrbeitgebers (des Verbandes) anderen Rechtsrat zu crteilen
hatte, gerade deswegen zur Anwaltschaft zugelassen werden
Ikbnne, weil es sich bei dem Verband um eine Arbeitgeber-
oder Arbeitnehmervereinigung handelte.



Bei der Eﬁtscheidung Anw? (B)/23/62 vom ‘19. November
1962 = Ehrenger-Entsch. VII, 1151hatfe"der Senat keinen
Zweifel, daB die dienstvertragliche Tatlgkelt des Anwalts-
bewerbers an sich, von den aus § 11 ArbGG ‘hergeleiteten
Bedenken abgesehen, mit dem Beruf elnes Rechtsanwalts ver-
1@1nbar ‘war. In der Fntscheldung Anwz (B) 28/62 von 3. De~
zember 1962 = Ehrenger.Entsch. VII,- 320 hat er ausdricklich
ausgesprochen, dafl eine vertragliche’Abhangigkeit des An-
waltsbewerbers von den Weisungen seinés Arbeitgebers nicht
~bestehe. In diesen beiden Entscheidungen, soweit sie fir die
jetzt zu entscheidende Frage von Bedeutung sind, hat der Se-
nat nur dargelegt, daB der § 11 ATHGG kein Hindernis fur dic
sonst gebotene Zulassung des Anwaitsbewerbers bilden kann.
In der Entscheiéung BGHZ 40, 2B2 hat er dann allerdings aus-
gefithrt (S. 284/285), ‘dic vom Syndikus eines Arbeitgébcra
oder Arbeitnehmerverbandes ausgelibte dienstvertragliche
Beratung von Arbeitgebern bzw. Arbeitnehmern in Rechtsange-
lﬁg@nheiﬁ@h, die mit dem Arbeitsverhdltnis zusammenhingen,
knne nicht als Versagungsgrund im Sinnc des & 7 Nr. 8 BRAO
angesehen werdon Diese Ausfilhrungen waren aber fiir die da-
malige Lntscheldung‘nlcht maflgebend; der damalige Antrag-
steller war geradc nicht beil einer Arbeitgeberw oder Arbeit-
nehmervereinigung beschaftigt. Dies 1etztér@ traf'auch in
dem Falle der in der NJW 1965, 1015 versffentlichten Ent-
scheidung zu.

b) In der Fntmch01dung BGHZ 40 282 hat der Senat seine
daralige Auffassung, daf ausnahmsweise zur Rechtsanwaltsochaft
der Syndikus cines Arbe:tgebnr« oder ArbeLtnohmervprbande¢
vugelassen werden konne, der thndng den V@rbandamltpllmdﬁrn
Rechtsrat zu erteilen hat, nicht unmittelbar aus Art. 9 GG



und aus § 11 ArbCG hergeleitet. Er hat viclmehr der
"historischen Entwicklung" Rechnung getragen. Sowohl die
fritheren Fassungen’éls/auch die -jetzt maﬁgebende FaSSung

des §.11 ArbGG gehen.davon aus, daB es Rechtsanwdlte gibt,
die gleichzeitig als.Angestellte:von Arbeitgeber- und Arbeit-
‘nehmerverbinden titig sind. Art. 9 Abs. % GG gewdhrt don
Arbeitgeber- und Arbeltnehmerverbanden aus&ruc?llch ver-

fas sunﬁsrechtllchen Schutz. ' ’

Das den Arbeitgebern und den Arbeitnehmern durch Art. 9
Abs. 3 GG verbirgte Recht,.Vcréinigungen zur Wahrung und
Forderung der Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen zu bilden,
~wird dadurch nicht elnge chridnkt und scine Ausiibung dadurch
nicht behindert, daB die Angestellten der Vereinigung gleich-
zeitig nur einen solchen Zweitberuf ergreifen diirfen, desscn
Aufnahme. und Auﬁubumg neben der vertragllchen Angeutcllto
tatigkeit die flir den betreffenden Beruf geltenden Vor-
sehriften zulassen. Der Vorschrift kann nicht als verfassungs-
rechtlicher Grundsatz entnommen werden, daB cin Jurist, der
im Dienst einer Arbeitgeber~ oder Arbeitnehmervereinigung
anderen stindig Rechtsrat zu'erteilen hat, hinsichtlich der
Frage der Vereinbarkeit dieser Tatigkeit mit dem Beruf eines
Rechtsanwalts anders behandelt werden miisse oder diirfe als
unter sonst gleichen Voraussctzungen der juristische Ange-
stellte eines anderen Arbeitgebers;'

 Der § 11 Abs. 1 Satz 1 ArbGG beriicksichtigt zwar die
historische Entwicklung, die dazu gefithrt hat, daB vor dem
Inkrafttreten der Bundesrechtsanwaltsordnung:aufgrund der
verschiedenen Gesetzesfassung und der unterschiedlichen
Handhabung in den Bundeslindern mehrfach Vorstandsmitglicder
und andere Angestellte von Gewerkschaften und Arbeitgeber-
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vereinigungen zur Rechtsanwaltschaft‘zugalaasen worden sind.
~Der Vorschrift kann aberﬁnicht entnommen werden, daB sie

.die gleichzeitige Ausiibung der Berufe des Angestellten einer
Gewerkschaft oder einer Arbeltpeberverelnlpung und des Rechts-
anwalt“ beglinstigen wolle. Sie bestimmt namllch dal solche
Angestellte von Gewerkschaften oder Arbeitgebervereinigungen,
 &1@ "kraft Batzung oder Vollmacht zur Vertretuhg befugt sind",
vor den Arbeitsgerichten als Vertreter der Parteien nur auf-
treten durfen, wenn sie "nicht neben dieser Vertretung die
Thatigkeit als Rechtsanwalt ausiiben". Jedenfalls béstand fir
den Gesetzgeber des Arbeitsg@richtsgesetzes'kein AnlaB, diec
Frage zu regeln oder auch nur darauf einzugehen, ob und

unter welchen Voraussetzungen ein Angestellter eines Arbeit-
geber~ oder Arbeitnehmerverbandes zur Rechtoanwaltuchaft ZUu-—
gelassen werden konne. Die standesrechtlichen Gesichtspunkte,
die im Zulassungsverfanren gemif § 7 Nr. 8 BRAO zu priifen

und zu beachten sind, werden unmititelbar durch '§ 11 ArbGG nicht
beriihrt. |

Es kann sich daher nur fragen, ob der "historischen Ent-
wicklung" ein derartiges Gewicht zugebllllgt werden muf, dal
sie eg rechtfertigt, von einem jetzt klar erkannten, der Zu-
lagsurg entgegenstehenden Grundsatz eine Ausnahme zu machen.
Withrend es - weil damals mlcht @nt%cheldung erheblich -~ nicht
notwendig war, in dem BeschluB BGHZ 40, 282 diese Frage ab-
schliefend zu priifen, muf sie der Senat nunmehr verncinen.

Die Rechtsfortbhbildung und besonders auch die Entvicklung
standesrechtlicher Grundsitze sind stets im Flussc. Was friher
bis in die jJingste Vergangenheit als noch vertretbar angeschen
worden ist, mufl - zumal unter der Geltung eines neucn Gesetzes
{der Pundesrechtsanwaltsordnung) -~ nicht unter allen Umstiinden
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,Qeiterhin beibehalten werden. Seit dem Inkrafttreten der
/Bundesrechtéanwaltsordnung haben in den bisher dem Senat
zur Entscheidung unterbreiteten Fiillen die gur Wahrung
der standesrechtlichen Gesichtspunkte berufénen/VorSténdc
der Rechtsanwaltskammern der Zulassung’vbn’Vérbanasange—
stellten, die -auf Grund ihres Anstollungsvertrages nicht
(nur) ihrem Verband als ihrem eigenen Arboitgebér; sondern
(zugleich) den Verbandsmitgliedern in deren perssnlichen
Angelegenheiten Rechtsrat zu erteilen haben, gemidfi § 7

Hr. 8 BRAO widersprochen, weil dicse Art der Rechtsrat—
erteilﬁng als nit dem Beruf eines Rechtsanwalts nunmchr
allgemein unvereinbar erachtet wird. Anhand der ihm unter-
breiteten Fille hat auch der Senat dicser Auffassung beige-
pflichtet und schrittweise (vgl. oben Abschnitt II 4 im
erasten Absatz), den Besonderheiten der eingelnen Falle
Rechnung tragend, den allgemeinen Grundsatz entwickelt,
dafl sich cin Verbandssyndikus durch eine solche Art von
‘Rechtsberatung dem Berufsbild des Rechtsanwalts entfremdet
und sich zum ausfithrenden Organ eines den anwaltlichen
Pflichten nicht unterworfenen Rechtaberatungsunternehnens
macht und deswegen nicht zur Rechtsanwaltschaft zugelassen
werden kann. Dieser Grundsatz ist so umfassend und 8o gee-
wichtig, daf von ihm keine Ausnahme gemacht werden kann,
sofern eg nicht besondere Gesetzesvorschriften ausdriicklich
verlangen. Da, wie dargelegt, weder Art. 9 Abs. 3 GG noch
§ 11 ArkGC nech eine andere Vorschrift zu einer solchen
Ausnahme zwingt, steht auch dem Zulassungsantrag des An-
tragstellers in dieser Sache der Versagungsgrund des § 7
Nr. 8 BRAO entgegen.

Der Senat hat bereits dargelegth, dafl dicser Entschei-
dung, auch iber den Bereich deg Art. 9 GG hinaus, kein
verfas sungsrechtliches Bedenken entgegensteht (BGUZ 34,
382, 387 bis 390; Ehrenger.Entsch. VII 123, %?6/127)

Daran ist fegtzuhalten.
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c) Der Antragétéller kann sich auch nicht darauf bérufen,'
daB e¢s chen schon Rechtsanwidlte gibt, dic Angestellte von
Arbeitgeber- und Arbeitnehmerverbinden sind. Dafl diese in ,
Besitz ihrer Anwaltszulassung verbleiben kbnnen, wihrend sie
dem Antragsteller versagt werden muBl, ist allein die Yolge

der verschicdenartigen Regelung in § 7 Nr. 8 BRAO einerscits
(zwingender Versagungsgrund) und § 15 Nr. 2 BRAO andererscits
(fakultativer Ricknahmegrund). Insoweit wird auf die Entschei-
dungen BGIZ 40, 282, 288 und NJW 1965, 1015, 1017 a.. Bezug
genommen. * ' ’ / : = :

Heusinger Roesen - Rechtsanwalt Dr. Wintzer Bortzler
ist beurlaunbt und dadurch :
an der Unterschrift ver-
hindert.

Heusinger

Kirchhof Petersen - Bundesrichter Dr. Vogt .
: 18t beurlaubt und dadurch
an der Unterschrift ver-
~ hindert. ,

. Heusinger
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