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Anwz (B) 1/63

Beschilus

In dem Verfahren

des Rechtsanwalts Dr. Richard V@ in LoD,
d&B SN \venuc, @ D O
wehnhaft in NeillED “GED, Vel Rd .,

Antragstellers und Beschwerde-
fihrers,

gegen

die Justizverwaltung des Landes Nordrhein-Westfalen
vertreten durch den Generalstaatsanwalt in D
in vorllegenden Verfahren vertreten durch den Genera1~
staatsanvalt in Hale (D),

Antragsgegnerin und Beschwerde-
gegnerin,

hat der Bundesgerichtshof, Senat fiir Anwaltssachen, an
29, April 1963 unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten
Glanzmann, der Rechtsanvdlte Dr. Greuner, Dr. habil. llerkel

und Dr. Wintzer sowie der Bundesrichter Kirchhof, Dr. Spengler

und Dr. Vogt
beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Antragstellers
gegen den BeschluB des Ehrengerichtshofs fiir Rechts-
anvdlte in Hamm (Viestf.) vom 2. Oktober 1962 wird
als unzulidssig verworfen.

Sein Antrag auf ErlaB einer einstweiligen Anordnung

wird abgelehnt.

Der Antragsteller hat die Kosten des Beschvierdcver-
fahrens zu tragen. Er hat der Antragsgegnerin die dieser

im Beschwerdeverfahren erwachsenen auBergerichtilichen
Kosten zu erstatten.

Dexr Geschédftswert wird auf 3 000 DM festgesetzt.



Grinde :

Der Generalstaatsanwalt in DG hat nit Schrift-
satz von 9. ifidrz 1962 bei dem dortigen Ehrengericant fiir
Rechtsanvidlte beantragt, gegen den Antragstellcr die ehiven-
gerichtliche Voruntersuchung zu erdoffnen und Verhandlungs-
termin iiber die Verhidngung eines Vertretungsverbots anzu-~
beraunen. Der Antragsteller sieht in diesen Antriigen, denen
das Ehrengericht incwischen entsprochen hat, Verwaltungcakte
in Sinne des § 223 BRAO. Er hat Antrag auf gerichtliche Int-
scheidung gestellt mit dem Ziele, den YAntrag auf Vertre--
tungsvervot? aufzuheben, hilfsweise festzustellen, dal er
nichtig sei.

Der Ehrengerichtshof hat den Antrag auf gerichtliche
Entschecidung verworfen, da es sich bei dem angegriffencn
Antrag nicht um einen Verwaltungsakt handele.

Hiergegen richtet sich die sofortige Beschwerde des
Antragstellers. Dieser hat weiter beantragt, eine einst-
weilige Anordnung dahin zu erlassen, dafB iliber den Antrag
auf Verhdéngung eines Vertretungsverbots nicht zu verhandeln
und zu entscheiden sei, bis die Entscheidung des Bundesge-
richtshofs in dieser Sache vorliege.

1. Die Beschwerde ist unzulissig.

Nach § 223 Abs. 3 Satz 2 BRAO gilt u.a. § 42 BRAO
entsprechend. Daraus folgt nicht etwa, daB die sofortige Be-
schwverde in allen Fidllen des § 223 BRAO zulidssig widre. Vie
der Senat bereits wiederholt entschieden hat, kann vielnehr
eine Beschwerde gegen Entscheidungen, die ein Ehrengerichts-
hof nach § 223 BRAO getroffen hat, wenn liberhaupt, so allien-
falls nur dann statthaft sein, wenn es sich um Angelegen-—
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heiten gleicher oder #dhnlicher Tragweite handelt wie tel

den in § 42 Abs. 1 BRAO aufgezidhlten Tatbestdnden, insbe-
sondere, wenn die Entscheidung unmittelbar an die berufliche
Existenzgrundlage des Antragstellers oder Anwalts rihrt
(vgl. BGHZ 34, 244; sowie die Beschliisse des Senats von

22. Januar 1962 - AnwZ (B) 41/61 ~ und vom 1. Oktober 1962

-~ AnvuZ (B) 16/62). Un eine MaBSnahme solcher Tragweite han-
delt es sich hier nicht.

Denn hier geht es nicht um das Vertretungsvefbot selbot
und seine Wirkungen. Gegen ein solches Verbot steht nach
§ 157 BRAO dem Betroffenen die Beschuwerde zu, gegebenen-
falls auch an den Bundesgerichishof. Im vorliegendexn Ver-
fahren will der Antragsteller aber nicht die Aufhebun
eines ehrengerichtlichen Vertretungsverbots, sondern er wilil
bereits den auf ein solches Verbot zielenden Antrag des
Generalstaatsanvalts in seiner Rechtswirksamkeit zu Fall
bringen, noch bevor iliberhaupt das ehrengerichtliche Ver-
fahren iliber diesen Antrag in Gang gekommen ist. Wenn die-
ser Versuch des Anitragstellers scheitert, so steht damit
noch nicht fest, daB gegen ihn ein Vertretungsverbot erlas-
sen vierden wird. Vielmehr mufl erst das Ehrengericht im Ver-
fahren nach den §§ 150 £f BRAO iiber den Antrag befinden.
Gegen diese Entscheidung hat der Antragsteller dann das
Rechtsmittel der Beschwerde (§ 157 BRAO). Auch bei Beriick-
sichtigung dessen, daB8 ein Vertretungsverbot mit seiner Ver-
kiindung wirksam wird (§ 155 Abs. 1 BRAQO) und daB die Be-
schwerde dagegen keine aufschiebende Wirkung hat (§ 157
Abs. 1 Satz 2 BRAO), erscheint die vom Antragsteller asnge-
griifene MaBnahme des Genefalstaatsanwalts flir sich allein
nicht von solcher Tragweite, daB sie mit den in § 42 BRAO
aui'geziéhlten ¥éllen in eine Linie gestellt werden kinnte.
Dacselbe gilt nicht minder fiir den angefochienen Beschluf.
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Die Beschwerde ist sonit unzulidssig. Infolgedeusen
braucht und kann nicht mehr darauf eingegangen zu werden,
ob der Antragsteller die von ihm begehrte Entscheidung iiber-
haupt in Verfahren nach § 223 BRAO verfolgen konnte, was
der Ehrengerichtshof mit iiberzeugender Begriindung vernecint
hat.

2. Plir die beantragte einstweilige Anordnung (vgl.
§ 223 Abs. 3 Satz 2, § 42 Abs. 6 Satz 2 BRAO, § 24 Abs. 3
PGG) ist kein Raum, da der Senat iiber die sofortige Be-
schvierde bereits abschlieflend entscheidet.

3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 223 Abs. 3 Satz 2,
§ 201 Abs. 1 BRAO, § 15 a Abs. 1 Satz 2 FGG. Die Fesicetzung
des Geschiftsvwerts ergibt sich aus § 2235 Abs. 3 Satz 2,
§ 202 Abs. 2 BRAO, § 30 Abs. 2 KostO.
Glanznann Dr. Greuner Dr. Merkel Dr. iintzer
Kirchhof Svengler Dr. Vogt
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