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Beschlu?f

In dem Verfahren

des Verwaltunisrechtsrats, Oberstadtdirektors Dr. Josef O@D.

in R, trage @,

Antragstellers und Beschwerde-
fithrers,

gegen

den Minister der Justiz des Landes Nordrhein-Westfalen,
vertreten durch den Oberlandesgerichtspréisidenten in
dieser vertreten durch den Generalstaatsanwalt

in )

Antragsgegner und Beschwerde-
gegner,

hat der Bundesgerichtshof, Senat fiir Anwaltssachen, am

9. April 1962 unter Mitwirkung des Senatspridsidenten Gianzmann,
der Rechtsanwédlte Dr. Dix, Dr. habil. Merkel und Dr. Wintzer,
sowie der Bundesrichter Bbrtzler, Kirchhof und Dr. Spengler
ohne miindliche Verhandlung

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Antragstellers
gegen den Beschlufl des 1. Senats des Ehrengerichts-
hofs fiir Rechtsanwldlte beim Oberlandesgericht in
Hamm (Westf.) vom 25. Oktober 1961 wird szuriickge-
wiesen.

Der Antragsteller hat die gerichtlichen Kosten
des Rechtsmittels zu tragen und diejenigen auBerge-
richtlichen Kosten zu erstatten, die dem Antragsgeg-
ner im zweiten Rechtszuge entstanden sind.

- Der Geschéftswert wird auf 30 000 DM festge-
setzt.
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Grinde:

Der Antragsteller wurde im Oktober 1941 zum Regierungs-
rat ernannt, nachdem er am 12. Oktober 1939 die grofBle Staats-
priifung fiir den hdheren Verwaltungsdienst bestanden hatte.

Am 20. August 1948 erhielt er die Zulassung als Verwaltungs-
rechtsrat und praktizierte als solcher in H¢llll®, bis er im
Jahre 1954 Stadtkdmmerer der Stadt N@J wurde. Seit dem

16. August 1956 ist er Oberstadtdirektor der Stadt FD;
seine Amtszeit endet am 15. August 1968.

Unter Berufung auf seine Eigenachaft als Verwaltungs-
rechtsrat beantragte der Antragsteller am 25. Februar/1. Mirz
1960 seine Ubernahme in die Rechtsanwaltschaft gem#B § 209
BRAO. Dieser Antrag wurde von dem Antragsgegner durch Be-
scheid vom 6. August 1960, zugestellt am 10. August 1960,
unter Bezugnahme auf den Versagungsgrund des § 7 Nr. 10 BRAO
abgelehnt, weil der Antragsteller seine Beamtenstellung als
Oberstadtdirektor beibehalten will.

Gegen diesen Bescheid hat der Antragsteller fristgerecht
Antrag auf gerichtliche Entscheidung gestellt. Der 1. Senat
des Ehrengerichtshofs fiir Rechtsanwédlte beim Oberlandesge-
richt Hamm (Westf.) hat seinen Antrag durch Beschlu8 vom
25. Oktober 1961 zuriickgewiesen. Gegen diesen, ihm am
18. Dezember 1961 zugestellten BeschluB hat der Antragstel-
ler am 29. Dezember 1961, also rechtzeitig, sofortige Be-
schwerde eingelegt.

Beide Streitteile haben auf miindliche Verhandlung ver-
zichtet.

Die Beschwerde ist nicht begriindet.



JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz

Der Antragsteller stiitzt seinen Antrag auf Ubernahme in
die Anwaltschaft zuniéchst auf die libergangsbestimmung des
§ 209 BRAO, nach der Personen, die vor dem 1. Januar 1958
ihre Zulassung als Verwaltungsrechtsrat erhalten hatten
und bei Inkrafttreten der Bundesrechtsanwaltsordnung
(1. Oktober 1959) noch als solcher zugelassen waren, die
Zulassﬁng zur Rechtsanwaltschaft beantragen konnen. Einen
derartigen Antrag hat der Antragsteller, wie auch der ange-
fochtene Beschluf zutreffend annimmt, rechtzeitig in der in
§ 209 Abs. 3 BRAO vorgesehenen Frist gestellt. Zudem erfulltii
der Antragsteller die beiden Voraussetzungen fiir die Anwen-
dung dieser Sonderbestimmung; denn er war seit dem 20. August
1948 als Verwaltungsrechtsrai zugelassen und hatte diese Zu-~
lassung auch bis zum 1. Oktober 1959 nicht wieder verloren.

Nach der im angefochtenen BeschluB vertretenen Auffassung
80ll sich der Antragsteller gleichwohl nicht auf das Vorrecht
des § 209 BRAO berute: kdnnen, weil die von ihm seit 1954
bekleideten Beamtenstellungen schon mit dem freien Beruf eines
Verwaltungsrechtsrats unvereinbar gewesen seien, so daB er
gemdB § 7 Abs. 1 Nr. 2 in Verbindung mit § 3 Abs. 1 Nr. 4
des Preufischen Gesetzes ilber die Vertretung vor den Verwal-
tungsgerichten vom 25. Mai 1926 (GS S. 163) bereits damals v
aus der Liste der Verwaltungsrechtsrite hétte gestrichen wer-
den miissen. |

Ob diese Erwidgung des Ehrengerichtshofs einer rechtlicher
Nachpriifung in jeder Beziehung standhélt, braucht hier nicht
untersucht zu werden; denn auf jeden Fall steht dem jetzigen
Zulassungsgesuch des Antragstellers der Versagungsgrund des
§ 7 Nr. 10 BRAO entgegen, wonach Berufs-Beamte nicht zur
Rechtsanwaltschaft zugelassen werden kdnnen. Einer Heranzie-
bung der in § 7 aufgefiihrten Versagungsgriinde steht die Son-
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derbestimmung des § 209 BRAO durchaus nicht im Vege; denn die
dort vorgesehene Vorzugshehandlung fiir frithere Verwaltungs-
rechtsrite erschépft sich, wie sich aus der ausdriicklichen
Regelung des § 209 Abs. 4 BRAO ergibt, darin, daB solchen
Bewerbern der Ablehnungsgrund des § 4 BRAO (= fehlende Be-

- féhigung zum Richteramt) nicht entgegengehalten werden kann.

Fiir diese Auslegung spricht der eindeutige Wortlaut des
§ 209 Abs. 4 BRAO und auch die amtliche Begrilndung. Sie wird
vom Antragsteller mit der These bekémpft, die Zulassung ehe-
maliger Verwaltungsrechtsrite nach § 209 BRAO sei nicht
als Neuzulassung im Sinne der §§ 6 ff BRAO, sondern als eine
Portsetzung des rechtsberatenden Berufes durch Uberleitung
oder Ubernahme anzusehen. Daraus ergebe sich, daB in diesem
Uberleitungsverfahren eine Priifung der zahlreichen in § 7
BRAO aufgefilhrten Zulassungsvoraussetzungen nicht in Betracht
kommen konne. Diese Ausdeutung findet im Gesetz keine Stiitze,
das ersichtlich auch bei ehemaligen Verwaltungsrechtsriten
ein regelrechtes Zulassungsverfahren, bestehend aus Antrag
des Bewerbers und hreunirdlicher Entscheidung iiber diesen,
voraussetzt und im Ralunen dieses Verfahrens allein den Ableh-
nungsgrund des .§ 4 fiir unanwendbar erkldrt. Insofern ist kein
sachlicher Unterschied zwischen § 209 Abs. 4 und der Bestim-
mung in § 208 BRAO zu erkennen, wonach auch Bewerbern, die bei
Inkrafttreten der BRAO berechtigt waren, auf Grund der vorge-
schriehenen Priifungen hauptamtlich ein Richteramt an einem
Gericht der allgemeinen Verwaltungsgerichisbarkeit zu beklei-
den, "die Zulassung zur Rechtsanwaltschaft nicht deshalb ver-
sagt werden (kann), weil die Voraussetzung des § 4 nicht ge-
geben ist". Rechissystematisch kann § 209 BRAO gar keine an-
dere Bedeutung haben, als daB8 die Verwaltungsrechtsridte den
in § 208 BRAO behandelten Bewerbern, bei denen eindeutig
nur eine Neuzulassung in Betracht kommt, rechtlich gleichge-
stellt werden sollten.



In beiden Ubergangsbestimmungen kann die ausdriickliche
Bezugnahme auf § 4 daher auch nur ein und denselben Inhalt
haben, ndmlich, daB von dieser einen Zulassungsbedingung ab-
gesehen werden soll, ohne daf damit ein Verzicht auf die
nicht erwdhnten Versagungsgriinde des § 7 BRAO ausgesprochen
wire. Die Richtigkeit dieser Betrachtungsweise wird noch da-
durch bestitigt, daB die unmittelbar nachfolgenden §§ 210
und 211 BRAO ihrerseits gewisse genau umschriebene Ausnahmen
von § 7 BRAO bewilligen. Hétte bei § 209 BRAO die Absicht
vorgelegen, die Anwendbarkeit des § 7 BRAO sogar in vollem
Umnfange zu beseitigen, so wire das bestimmt zum Ausdruck ge-
bracht worden. Die vom Antragsteller vertretene gegenteilige
Auslegung miite zudem zu eindeutig unhaltbaren Ergebnissen (
filnren, weil dann auch vorbestrafte (§ 7 Nr. 2, 4 BRAO), aus
der Anwaltschaft ausgeschlossene (§ 7 Nr. 3 BRAO) oder sonst
unwiirdige (§ 7 Nr. 5 BRAO) Bewerber auf diesem Wege ihre Zu-
lassung zur Anwaltschaft erzwingen kinnten.

Offenbar glaubt der Antragsteller jedoch, zumindest im
Hinblick auf den speziellen Versagungsgrund des § 7 Nr. 10
BRAO sei eine unterschiedliche Handhabung notwendig, und zwar
in seinem persinlichen Falle deshalb, weil er nur Beamter auf
Zeit (bis zum 15. August 1968) sei, so daB er nicht von der
Zulassung als solcher, sondern - entsprechend dem Rechtsge-
danken des § 47 BRAO - nur zeitweise von der Ausiibung des oy}
Rechtsanwaltsberufes ausgeschlossen werden konne.

Diese Berufung auf § 47 BRAO geht fehl; denn diese Vor-
schrift bildet eindeutig nur eine Ergénzung zu den Zuriicknahme-
bestimmungen des § 14 Nr. 6 und des § 15 Nr. 2 BRAO, nicht
hingegen zu den Zulassungsbestimmungen des § 7 BRAO. Es geht
nicht an, eine bewuBt abweichende Regelung fiir bereits zuge-
lassene Rechtsanwélte dazu heranzuziehen, um zu einer berich-
tigenden Auslegung des § 7 Nr. 10 BRAO zu gelangen. Diese im
Zulassungsverfahren zu beachtende MuB-Vorschrift schlieBt
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Berufs-Richter und Berufs-Beamte schlechthin von einer Neu-
Zulassung zur Anwaltschaft aus, ohne einen Unterschied im
Hinblick darauf zu machen, ob eine lebensléngliche oder eine
voriibergehende Beamtenstellung vorliegt. Der Gesetzgeber hat
mithin beim ErlaB der Bundesrechtsanwaltsordnung bewuBt alle
Richter und Beamten vor die Wahl gestellt, ob sie ihre Stel-
lung beibehalten oder lieber Rechtsanwalt werden wollten.
Nicht hingegen ist es ihnen freigestellt worden, nebenbei
zum Zwecke zukiinftiger Verwendung eine Zulassung zur Anwalt-
schaft zu erwirken. Von diesem grundsétzlichen Verbot ist auc%:
den durch § 209 BRAO in anderer Hinsicht bevorzugten Verwal-
tungsrechtsrédten keine Ausnahme bewilligt worden.

In diesem Zusammenhange erscheint der Hinweis geboten,
daB der Senat bereits in einer friiheren Sache die Rechtsfrage
gepriift hat, ob etwa ein VerstoB gegen den Gleichheitsgrund-
satz des Grundgesetzes darin zu erblicken sei, daf in der
Bundesrechtsanwaltsordnung verschiedentlich die Versagung einer
Zulassung zur Rechtsanwaltschaft zwingend vorgeschrieben ist,
ohne da8 die als Versagungsgrund anerkannten Umsténde zugleich
als zwingender AnlaB fiir die Rilicknahme einer bereits erfolgten
Zulassung bezeichnet worden wéren. Die unterschiedliche Behand-
lung scheinbar gleichgelagerter Lebenstatbesténde je nachdem,
~ob sie in einem Zulassungs~ oder in einem Riicknahmeverfahren
gepriift werden milssen, hat der Senat aus der ErwHgung heraus
gebilligt, daB es fiir bereits zugelassene Rechtsanwélte eine
unverhéiltnisméBige Hérte darstellen konnte, wenn sie wegen
jeder, selbst nur vorilbergehenden Wahrnehmung einer mit dem
Anwaltsberuf unvereinbaren PHiigkeit aus der Anwaltschaft
ausgeschlossen werden miiBten. Im Hinblick auf die griBere ITrag-
weite der nachtréglichen Riicknahme einer bewilligten Zulas-~
sung sei es daher durchaus sachgerecht, hier eine anpassungs-
féhige Rechtsnorm zu schaffen. Demgegeniiber erscheine es bei
der Zulassung neuer Bewerber zur Anwaltschaft unbedenklich,



starre Versagungsgriinde einzufiihren, weil es fiir einen zu-
ndchst abgelehnten Bewerber keine unbillige Zumutung be-
deute, sein Gesuch nach'Abstgllung des beanstandeten Ver-~
sagungsgrundes erneut anzubringen (vgl. BGHZ 34, 382, 388). -
Diese rechtliche Beurteilung, welche sich zunidchst auf das
Verhdltnis zwischen der MuB-Vorschrift des § 7 Nr. 8 zu der
Kann-Vorschrift des § 15 Nr. 2 BRAO bezog, muB auch bei einem
Vergleich der MuB-Vorschrift des § 7 Nr. 10 mit der elasti-~
scheren Regelung der §§ 14 Nr. 6; 15 Nr. 2; 47 BRAO Platz
greifen. Auch hier kann nicht von einer willkilrlichen Schlech-
terstellung der Zulassungsbewerber die Rede sein, weil eine
eindeutige Verschiedenheit der geregelten Lebenstatbesténde
gegeben ist. Eine Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes liegt
hier mithin ebenfalls nicht vor, weil die vom Gesetzgeber an-
geordnete unterschiedliche Behandlung der beiden Fallgruppen
nicht sachfremd und daher auch nicht willkiirlich ist (vgl.
BVerfGE 9, 33).

Da hiernach die Pegelung des § 47 BRAO ohne VerstoB gegen
das Grundgesetz auf bereits zugelassene Rechtsanwdlte be-
schrédnkt bleibt, so wiirde die vom Antragsteller gewlinschte
. Anwvendung dieser Vorschrift zu seinen Gunsten voraussetzen,
daB er den Tatsachen zuwider, also im Vege der Fiktion, wie
ein bereits zugelassener Rechtsanwalt behandelt werden dﬁrftﬂp
Derartige Fiktionen kénnen indes nicht durch Richterspruch,
sondern nur vom Gesetzgeber selber audgestellt werden, was
vorliegend nicht geschehenist.

II.

Fehl geht in diesem Zusammenhang die Verfassungsriige des
Antragstellers, eine Ablehnung der von ihm vertretenen
Gesetzesauslegung wilrde gleichbedeutend damit sein, daB




ihm seine bisherige Rechtsstellung als Verwaltungsrechts-
rat mit Enteignungswirkung entschéddigungslos entzogen wiirde.

Zwar ordnet § 232 Abs. 2 BRAO an, daB am 1. Oktober 1960
alle Zulassungen von Verwaltungsrechtsridten, die auf Grund
des preuflischen Gesetzes iiber die Vertretung vor den Verwal-
tungsgerichten vom 25. Mai 1926 (GS §. 163) erteilt worden
sind, erltschen sollen. Diese Gesetzesbestimmung ist indes
bei der Ablehnung des auf § 209 BRAO gestiitzten Zulassungs-
gesuchs des Antragstellers liberhaupt nicht zur Anwendung
gelangt. Der Antragsteller ist infolgedessen im gegenwdrti-
gen Verfahren durch den mit Wirkung vom 1. Oktober 1960 ein-
getretenen Verlust seiner frilheren Stellung als Verwaltungs~
rechtsrat gar nicht beschwert. Vielmehr glaubt er, dadurch
benachteiligt zu sein, daB es ihm in Anwendung des § 209
BRAO nicht ermdglicht worden ist, ohne Erfiillung weiterer
Zulassungsbedingungen vom Verwaltungsrechtsrat zum Rechtsan-
walt gufzurilicken. Das aber ist kein Enteignungstatbestand;
denn eine Entziehung vermtgenswerter Rechte wird nicht durch
eine Vorschrift bewirki, welche nur den Erwerb neuer Wirkungs-
moglichkeiten, die gleichbedeutend mit einer Ausweitung
des bisherigen Rechtskreises sein wiirden, unmtglich macht.
{Jberdies konnte von einem enteignungsgleichen Eingfiff zum
Nachteil des Antragstellers nur dann die Rede sein, wenn ihm
durch Zinzeleingriff ein Sonderopfer zugemutet worden wire
(G2S in BGHZ 6, 278; und stiéndige Rechtsprechung z.B. BGHZ
30, 15, 22). An dieser Voraussetzung fehlt es ebenfalls;
denn durch die Aufstellung einer Berufsordnung, welche die
Zulessung zu einem Beruf von gewissen Grundvoraussetzungen
abhéingig macht, fiillt der Gesetzgeber einerseits nur den ihm
durch Art. 12 GG eingeréumten Rahmen (vgl.- hierzu im einzel-
nen BVerfGE 7, 377) aus. Zum anderen bestimmt der Gesetzge-
ber insofern, als er gewisse Berufsbetdtigungen flir mitein-
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ander unvereinbar erklédrt, nur in allgemein verbindlicher
Weise "Inhalt und Schranken'" derjenigen Rechtsstellung,
welche fiirderhin unterschiedslos und einheitlich fiir alle
Angehdrigen dieses Berufsstandes eigentiimlich sein soll.
Etwaige Verschlechterungen, welche vereinzelte Berufsanwiér-
ter oder Berufsgenossen durch eine_ derartige Zulassungs-

und Unvereinbarkeitsregelung hinsichtlich ihrer friiheren Er-
werbsmoglichkeiten erleiden mtgen, stellen noch keine Ent-
eignung im Sinne des Art. 14 GG dar.

Im perstnlichen Falle des Antragstellers steht der Ent-
eignungseinwand endlich deshalb auf besonders schwachen
FMiBen, weil er unter Beibehaltung seiner Zulassung als Ver- ﬁ}
waltungsrechtsrat bereits seit 1954 eine Beamtenstellung be-
kleidet. Gem#B § 7 Nr. 2 in Verbindung mit § 3 Nr. 4 des Ge-
setzes vom 25. Mai 1926 (GS S. 164) hiétte die Eintragung des
Antragstellers als Verwaltungsrechisrat jedoch gestrichen wer-
den miissen, seitdem er als Stadtkéimmerer, sodann als Ober-
stadtdirektor eingestellt worden ist und damit "ein Amt he-
kleidet, das mit der berufemiéiBigen Rechtsvertretung nicht ver-
einbar ist".

III.

Als weitere Rechtsgrundlage flir sein Zulassungsgesuch Qﬁ
beruft sich der Antragsteller auf § 210 BRAO, der fiir ge-~
wisse Zulassungsbewerber anordnet, daf ihnen aus den Griinden
des § 7 Nr. 10 die Zulassung zur Anwalischaft nicht versagt
werden kann. Diese Ausnahme- und ﬁbergangsvorschrift stellt
eine Vergiinstigung flir solche Bewerber dar, die entweder
als Beamte in den Wartestand versetzt worden sind, oder gemiB
§ 5 Avs. 2 des Gesetzes zur Regelung der Rechtsverhdltnisse
der unter Art. 131 des Grundgesetzes fallenden Personen in
der Passung vom 11. September 1957 - BGBl1 I 1297 - als
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"Beamte zur Wiederverwendung" gelten. Durch beide Bestim-
nungen soll erreicht werden, daB solchen Personen, die,
ohne ein Amt zu bekleiden, noch Beamtenrechte geniefien,
dieses nicht aktiv ausgeiibte Beamtenverhdltnis nicht zu
ihrem Nachteil entgegengehalten werden kann.

Der Ausnahmecharakter der an zweiter Stelle genannten
{lbergangsregelung zugunsten von heimatverdringten oder
berufsverdringten (ehemaligen) Beamten verbietet es, sie
auch zugunsten solcher Personen anzuwenden, die sich nicht
allein in der formalen Rechtsstellung eines aus Art. 131 GG
Firsorgeberechtigten befinden, sondern daneben wieder eine
regelrechte Beamtenstellung innehaben und abermals die T&atig-
keit eines Beamten ausiiben. Zwar werden gemidB § 21 des Ge-
setzes vom 11. September 1957 die Rechte eines Verdringten
als "Beamter zur Wiederverwendung" noch nicht dadurch be-
rithrt, daB er im Wege einer voriibergehenden Unterbringung
gemiB § 20 des Gesetzes vorlidufig wieder eine Beamtenstellung
angetreten hat. Diese Bestimmung tridgt aber wiederum nur
Flirsorgecharakter und kann daher nach Sinn und Zweck des
§ 210 BRAO nicht die weitere Folge auslosen, daB sich der
Betroffene  ungeachtet seiner - voriibergehénden -~ Wiederein-
gliederung in die Beamtenschaft weiterhin auf eine Freistel-
lung vom Versagungsgrund des § 7 Nr. 10 BRAO berufen dilrfte.
Diese vom Antragsteller vertretene erweiternde Auslegung des
§ 210 BRAO 188t sich weder mit dem Wortlaut, der nur § 5
Abs. 2, nicht jedoch die §§ 20, 21 des Gesetzes vom 11. Sep-
tember 1957 anfilhrt, noch mit der Vorgeschichte des § 210
BRAO vereinbaren (vgl. die bei Kalsbach, Standesrecht des
Rechtsanwalts, S. 483, zitierte frilhere Rechtsprechung der
Ehrengerichte). Wie unhaltbar die vom Antragsteller vertre-
tene Auffassung ist, wird am augenfélligsten, wenn man sich
vergegenwdrtigt, daB der Verdringte, sobald er eine vorléu-
fige Unterbringung erfahren hat, niciit bloB eine, sondern zwei
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verschiedene Beamtenstellungen nebeneinander innehat, nam-
lich den formellen Beamtenstatus aus Art. 131 GG und die
aktive Beamteneigenschaft kraft Wiedereinstellung auf Zeit.
Die Rechtswohltat des § 210 BRAOQ ist ausschlieBlich im Hin-
blick auf Art. 131 GG eingefilhrt worden und kann daher allein
die Eigenschaft als "Beamter zur Wiederverwendung" unschiéd-
lich machen, nicht hingegen die zweite Beamtenstellung, wel-
che nicht unter § 210 BRAO fi#llt, sondern einen ..ganz selb-
stdndigen Versagungsgrund aus § 7 Nr. 10 BRAO schafft.

Ubrigens hiélt es der Antragsteller selber nicht fiir ver-
tretbar, seinen Rechtsstandpunkt konsequent bis zu Ende zu *b
verfolgen. Denn er hat die ausdriickliche Zusicherung abgege-
ben, daBf er den Anwaltsberuf bis zum Erldschen seiner Be-
stellung zum Oberstadtdirektor nicht ausiiben werde. Darin ist
das stillschweigende Eingestiéindnis enthalten, daB die Sonder-
vorschrift des § 210 BRAO auf Fidlle wie den des Antragstel-
lers nicht zugeschnitten ist. Denn fiir echte Anwendungsfille
des § 210 BRAO kann es nicht zweifelhaft sein, da8 den dort
erwdhnten Wartestands‘eamten und Beamten zur VWiederverwendung
nicht bloB (i< die Zulassung zum Anwaltsberuf, sondern zu-
gleich auch die tatsidchliche Ausiibung dieses Berufs erlaubt
werden sollte. Die vom Antragsteller erstrebte Neuzulassung
unter der Auflage, daB veine Berufsausiibung als Anwalt erst
nach dem Erldschen seiner Beamtenstellung statthaft sein solle,
stellt somit eine Rechtsfigur dar, die der Bundesrechtsan-
waltsordnung fremd ist und, wie oben dargelegt, auch nicht
rechtsschipferisch von den Zulassungsorganen eingefiihrt wer-
den kann.

Die sofortige Beschwerde konnte demnach keinen Erfolg
haben.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 201 Abs. 1 BRAO und
§ 13 a Abs. 1 Satz 2 FPGG. Die Festsetzung des Geschiftswerts
beruht auf §§ 202 Abs. 2, 200 BRAO, §§ 30 Abs. 2, 31 Abs. 1,
14 Abs. 2 KostO.

Glanzmann Dr. Dix Dr. Merkel - Dr. Wintzer

Bartzler Bundesrichter Kirchhof hat
nach der BeschluBfassung
seinen Urlaub angetreten
und kann deshalb nicht un-
terschreiben.

Glanzmann Spengler
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