BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

AnwZ (B) 1/02
vom
25. November 2002

in dem Verfahren

wegen drztlicher Begutachtung im Widerrufsverfahren
hier: Abanderung einer Kostenentscheidung



Der Bundesgerichtshof, Senat fur Anwaltssachen, hat durch den Préasidenten
des Bundesgerichtshofs Prof. Dr. Hirsch, den Richter Schlick, die Richterin
Dr. Otten, den Richter Dr. Frellesen sowie die Rechtsanwélte Dr. Schott,
Dr. Willrich und Dr. Frey

am 25. November 2002

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde der Antragstellerin gegen die Beschlus-
se des |. Senats des Anwaltsgerichtshofs Baden-Wurttemberg
vom 30. Juni 2001 und 14. Dezember 2001 wird als unzuléssig

verworfen.

Von der Erhebung der Gerichtskosten fur das Beschwerdeverfah-
ren wird abgesehen. AuBergerichtliche Auslagen werden nicht er-

stattet.

Grlnde:

Die Antragstellerin wurde am 21. September 1999 zur Rechtsanwalt-
schaft und als Rechtsanwaltin bei dem Amtsgericht K. und dem

Landgericht S. zugelassen.

Mit Schreiben vom 12. April 2000 forderte die Antragsgegnerin die An-
tragstellerin nach §§ 15, 8 a BRAO auf, sich bis zum 30. Mai 2000 der medizini-
schen Begutachtung durch einen bestimmten Amtsarzt darliber zu unterziehen,



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

ob sie wegen Schwéache ihrer geistigen Krafte noch zur ordnungsgemaBen
Ausubung des Berufs einer Rechtsanwaltin in der Lage sei. Dagegen hat die

Antragstellerin gerichtliche Entscheidung beantragt.

Der Anwaltsgerichtshof hat durch Beschlu3 vom 30. Juni 2001, welcher
der Antragstellerin am 28. September 2001 zugestellt worden ist, die Verfligung
der Antragsgegnerin vom 12. April 2000 aufgehoben und hinsichtlich der Kos-
ten angeordnet, daB Gebihren und Auslagen nicht erhoben werden und auBer-
gerichtliche Kosten nicht zu erstatten sind. Gegen diese Entscheidung hat die
Antragstellerin beim Anwaltsgerichtshof Beschwerde eingelegt mit den Antra-
gen, die Kostenentscheidung im Beschlu3 vom 30. Juni 2001 aufzuheben, der
Antragsgegnerin die Erstattung der auBergerichtlichen Auslagen der Antrag-

stellerin aufzuerlegen und den Streitwert auf 100.000 DM festzusetzen.

Der Anwaltsgerichtshof hat durch BeschluB vom 14. Dezember 2001 die
Antrédge zurickgewiesen. Dagegen richtet sich die sofortige Beschwerde der
Antragstellerin, mit der sie ihre Antrage auf Abanderung der Kostenentschei-
dung im BeschluB vom 30. Juni 2001 und Festsetzung des Streitwertes weiter-

verfolgt.

Das Rechtsmittel ist nicht statthaft.

Im Verfahren nach § 15i.V.m. § 8 a Abs. 2 Satz 2 BRAO entscheidet der
Anwaltsgerichtshof letztinstanzlich (BGH, BeschluB vom 16. Februar 1998
- AnwZ (B) 68/97, BRAK-Mitt. 1998, 151 unter Il; Feuerich/Braun, BRAO,
6. Aufl.,, § 8 a Rdnr. 3). Bereits aus diesem Grund ist die Kostenentscheidung

des Anwaltsgerichtshofs im BeschluB3 vom 30. Juni 2001 ebensowenig anfecht-

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AE )

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

www.prinz.law

23 DYIN ' BLY §§ Yoru Yuequa)e( S[e PuIs SUNUIteSS[12)1) 1P J[I2 ], YONY :SIOMUTE]

JzZmuyose


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

bar wie die Zurickweisung der Antrage auf Abanderung dieser Kostenentschei-
dung und "Streitwertfestsetzung" im weiteren BeschluB des Anwaltsgerichtshofs
vom 14. Dezember 2001.

Das unzulassige Rechtsmittel konnte der Senat ohne mundliche Ver-
handlung verwerfen (BGHZ 44, 25).

Hirsch Schlick Otten Frellesen

Schott Willlrich Frey
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