BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS
Anw/Z (B) 88/07
vom
15. September 2008

in dem Verfahren

wegen Widerrufs der Zulassung zur Rechtsanwaltschaft



Der Bundesgerichtshof, Senat fir Anwaltssachen, hat durch den Prasidenten
des Bundesgerichtshofs Prof. Dr. Tolksdorf, die Richter Dr. Ernemann und
Dr. Schmidt-Rantsch, die Richterin Roggenbuck, die Rechtsanwaltin Dr. Hauger
und die Rechtsanwalte Dr. Willrich und Prof. Dr. Stier ohne mundliche Ver-

handlung
am 15. September 2008

beschlossen:

Das Verfahren ist in der Hauptsache erledigt.

Der Antragsteller hat die Kosten des Beschwerdeverfahrens zu
tragen und der Antragsgegnerin die ihr im Beschwerdeverfahren
entstandenen notwendigen aufiergerichtlichen Auslagen zu erstat-

ten.

Der Geschéaftswert fir das Beschwerdeverfahren wird auf
50.000 € festgesetzt.

Grinde:

Mit Bescheid vom 27. Marz 2007 hat die Antragsgegnerin die Zulassung
des Antragstellers zur Rechtsanwaltschaft wegen Vermdgensverfalls widerru-
fen. Seinen Antrag auf gerichtliche Entscheidung gegen diesen Bescheid hat

der Anwaltsgerichtshof zurickgewiesen. Wahrend des Beschwerdeverfahrens



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

hat die Antragsgegnerin mit Bescheid vom 18. Februar 2008 die Zulassung des
Antragstellers zur Rechtsanwaltschaft erneut, und zwar wegen mit dem Beruf
des Rechtsanwalts unvereinbarer Nebentatigkeiten, widerrufen. Dieser Be-
scheid ist bestandskraftig. Der Erledigungserklarung der Antragsgegnerin hat

der Antragsteller nicht widersprochen.

1. Die Hauptsache ist erledigt, weil der angefochtene Widerruf der Zulas-
sung des Antragstellers zur Rechtsanwaltschaft wegen Vermégensverfalls
durch den nachfolgenden weiteren bestandskraftigen Widerruf dieser Zulas-
sung wegen einer mit dem Beruf des Rechtsanwalts unvereinbaren Tatigkeit
gegenstandslos geworden ist. Das ist festzustellen, weil sich der Antragsteller
der Erledigungserklarung der Antragsgegnerin nicht angeschlossen, ihr aber
auch nicht widersprochen hat (Senat, Beschl. v. 1. Marz 1993, AnwZ (B) 29/92,
BRAK-Mitt. 1993, 105; Beschl. v. 5. Februar 2007, AnwZ (B) 86/05, juris).

2. Uber die Kosten des in der Hauptsache erledigten Verfahrens ist nach
§ 42 Abs. 6 Satz 2 BRAO i. V. m. §§ 13a FGG, 91a ZPO nach billigem Ermes-
sen durch Beschluss zu entscheiden (Senat, Beschl. v. 1. Marz 1993 und v.
5. Februar 2007 jeweils aaO). Billigem Ermessen entspricht es, die Kosten dem
Antragsteller aufzuerlegen, weil sein Rechtsmittel ohne den anderweitigen Wi-
derruf seiner Zulassung zur Rechtsanwaltschaft erfolglos geblieben ware. Der
Antragsteller war bei Erlass des Widerrufsbescheids mit zwei Haftbefehlen im
Schuldnerverzeichnis des Amtsgerichts J. eingetragen. Der Vermdgensver-
fall, auf den der angefochtene Widerruf gestitzt war, wurde deshalb gesetzlich

vermutet. Diese Vermutung hat der Antragsteller nicht widerlegt. Anhaltspunkte

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AE )

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

www.prinz.law

23 DYIN ' BLY §§ Yoru Yuequa)e( S[e PuIs SUNUIteSS[12)1) 1P J[I2 ], YONY :SIOMUTE]

RANNIRRE


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

dafiir, dass die Interessen der Rechtsuchenden nicht gefahrdet waren, sind

nicht ersichtlich.

Tolksdorf Ernemann Schmidt-Rantsch Roggenbuck

Hauger Willrich Stier

Vorinstanz:
AGH Hamm, Entscheidung vom 17.08.2007 - 1 ZU 36/07 -
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