Der Bundesgerichtshof, Senat fir Anwaltssachen, hat durch den Présidenten
des Bundesgerichtshofs Gei3, die Richter Dr. Fischer, Basdorf und Dr. Ganter
sowie die Rechtsanwaélte Dr. Kieserling, Dr. Muller und die Rechtsanwaltin
Dr. Christian

am 21. Juni 1999

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde gegen den BeschluB des
Il. Senats des Anwaltsgerichtshofs fur Rechtsanwélte
des Landes Hessen in Frankfurt am Main vom 6. Juli

1998 wird auf Kosten des Antragstellers verworfen.

Der Geschéftswert wird auf 5.000 DM festgesetzt.



Grunde

Mit Verfigung vom 25. April 1994 wurde die Zulassung des Antragstel-
lers zur Rechtsanwaltschaft und als Rechtsanwalt beim Amtsgericht und Land-
gericht D. widerrufen, weil der Antragsteller wegen Schwéche seiner geistigen
Krafte nicht nur voribergehend unféhig ist, den Beruf eines Rechtsanwalts
ordnungsmafig auszulben (§ 14 Abs. 2 Nr. 3 BRAO). Den dagegen gestellten
Antrag auf gerichtliche Entscheidung hat der Anwaltsgerichtshof mit Beschluf3
vom 20. November 1997 zurlickgewiesen. Dieser BeschluB ist rechtskraftig
(vgl. Senatsbeschl. v. 12. April 1999 - AnwZ (B) 62/98) [als Anl. anbei]. Mit
Schreiben vom 17. Februar 1998 teilte der Prasident des Landgerichts D. dem
Antragsteller mit, daB er in den Anwaltslisten des Amtsgerichts D. geléscht

worden sei.

Dagegen hat der Antragsteller den Anwaltsgerichtshof angerufen mit
dem Antrag, unter Aufhebung der "Verfugung" vom 17. Februar 1998 festzu-
stellen, daB er weiterhin als bei dem Landgericht D. zugelassener Rechtsan-
walt praktiziere. Der Anwaltsgerichtshof hat den Antrag mit BeschluB vom

6. Juli 1998 als unbegrindet zurlickgewiesen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Die dagegen eingelegte sofortige Beschwerde des Antragstellers ist un-

zulassig.

Die VollzugsmaBnahme der Léschung in der Anwaltsliste ist nach § 223
BRAO beim Anwaltsgerichtshof anfechtbar (Feuerich/Braun, BRAO 4. Aufl.
§ 36 Rdnr. 3). Gegen die Entscheidung des Anwaltsgerichtshofs ist die soforti-
ge Beschwerde zuldssig, wenn der Anwaltsgerichtshof sie in seiner Entschei-
dung zugelassen hat (§ 223 Abs. 3 Satz 1 BRAO). Daran fehlt es im vorliegen-
den Fall.

Geil3 Fischer Basdorf Ganter

Kieserling Muller Christian
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