BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS
AnwZ (B) 85/07

vom
18. April 2008

in dem Verfahren

wegen Feststellung der Rechtswidrigkeit von Abwicklungsbeschlissen u.a.



Der Bundesgerichtshof, Senat fir Anwaltssachen, hat durch den Prasidenten
des Bundesgerichtshofs Prof. Dr. Tolksdorf, die Richter Dr. Ernemann und
Dr. Schmidt-Réantsch, die Richterin Roggenbuck und die Rechtsanwalte
Dr. Willrich, Dr. Frey und Prof. Dr. Quaas

am 18. April 2008

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss
des 1. Senats des Anwaltsgerichtshofs des Landes Sachsen-

Anhalt vom 15. Oktober 2007 wird als unzulassig verworfen.

Der Antragsteller hat die Kosten des Rechtsmittels zu tragen und
die den Antragsgegnern im Beschwerdeverfahren entstandenen

notwendigen auldergerichtlichen Auslagen zu ersetzen.

Der Gegenstandswert des Beschwerdeverfahrens betragt
193.782,94 €.

Griinde:

Mit Bescheid vom 10. Juli 2000 widerrief der Prasident des Landgerichts
D. die Zulassung des Antragstellers zur Rechtsanwaltschaft wegen Ver-

mogensverfalls, ordnete zugleich die sofortige Vollziehung seiner Verfiigung an
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und bestellte mit Beschluss vom selben Tage die Antragsgegnerin zu 3 zur
Abwicklerin der Kanzlei des Antragstellers. Die inzwischen zustandige Rechts-
anwaltskammer des Landes S. (Antragsgegnerin zu 2) verlanger-
te die Bestellung der Antragsgegnerin zu 3 als Abwicklerin bis zum 31. Marz
2001. Den gegen den Widerruf der Zulassung gerichteten Antrag auf gerichtli-
che Entscheidung wies der Anwaltsgerichtshof mit Beschluss vom 16. August
2000 als unbegriindet zuriick. Auf die dagegen erhobene sofortige Beschwerde
des Antragstellers hob der Senat durch Beschluss vom 22. Oktober 2001
- AnwZ (B) 55/00 - die Widerrufsverfiugung und den sie bestatigenden Be-
schluss des Anwaltsgerichtshofs auf. Ein erneuter Widerruf der Zulassung
durch Verfiugung der Antragsgegnerin zu 2 vom 6. Juni 2003 ist rechtskraftig

geworden (Senatsbeschluss vom 4. April 2005 - AnwZ (B) 13/04).

Der Antragsteller hat gegen die Antragsgegner beim Anwaltsgerichtshof
Klage eingereicht und beantragt festzustellen, dass die Abwicklungsbeschlusse
der Antragsgegner zu 1 und 2 aus Juli und Dezember 2000 und die Vollziehung
und Durchfiihrung des Bestellungsbeschlusses durch die Antragsgegnerin zu 3
rechtswidrig seien, dass die Antragsgegner als Gesamtschuldner den Vollzie-
hungsschaden aus der Vollziehung der Abwicklungsbeschlisse zu ersetzen
hatten und dass der Vollziehungsschaden 1.223.321,00€ und weitere
714.508,42 € betrage. Der Anwaltsgerichtshof hat die Antrage auf gerichtliche
Entscheidung als unzuldssig zuriickgewiesen. Dagegen wendet sich der An-

tragsteller mit der sofortigen Beschwerde.

Das Rechtsmittel ist unzulassig.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw — fir i0OS

www.prinz.law

1Znyosas

[oeu yuequaje(J s[e purs Slln{llllll\"\\‘llﬁ]vllq J9p I3, YINY SToMUTH

OyIN P eL8 sS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Die Entscheidung des Anwaltsgerichtshofs ist im Verfahren nach § 223
BRAO ergangen. Demgemal ist eine sofortige Beschwerde zum Bundesge-
richtshof nur statthaft, wenn der Anwaltsgerichtshof sie zugelassen hat, die Zu-
lassung darf nur wegen grundsatzlicher Bedeutung einer entscheidungserhebli-
chen Frage erfolgen (§ 223 Abs. 3 BRAO). Im vorliegenden Fall hat der An-
waltsgerichtshof die Zulassung der sofortigen Beschwerde nicht ausgespro-

chen. Daran ist der Bundesgerichtshof gebunden.

Eine Behandlung als Nichtzulassungsbeschwerde kommt nicht in Be-
tracht. Denn im Gegensatz zu § 145 Abs. 3 BRAO hat der Gesetzgeber eine
solche Mdglichkeit im Verfahren nach § 223 BRAO nicht eréffnet.



Der Senat kann Uber das unzuladssige Rechtsmittel ohne miindliche Ver-
handlung entscheiden (BGHZ 44, 25).

Tolksdorf Ernemann Schmidt-Rantsch Roggenbuck

Willrich Frey Quaas

Vorinstanz:
AGH Naumburg, Entscheidung vom 15.10.2007 - 1 AGH 11/07 -
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