BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS
Anwz (B) 76/93

vom
14. Marz 1994

in dem Verfahren

des Rechtsanwalts Karl-Friedrich NGl SANENEENEGENEGENEGEND
strage @ DEENED.

Antragstellers und
Beschwerdefihrers,

gegen

das S&chsische Staatsministerium der Justiz, vertreten durch
den Prdsidenten des Oberlandesgerichts Dresden,
Strape@ D

Antragsgegner und
Beschwerdegegner,

wegen Zulassung beim Oberlandesgericht




Der Bundesgerichtshof, Senat fir Anwaltssachen, hat durch
den Richter am Bundesgerichtshof Dr. Ulsamer als Vorsitzen-
den, die Richter Kutzer, Grof und Dr. van Gelder sowie die
Rechtsanwalte Dr. von Hase, Dr. Kieserling und Jordan

am 14, Marz 1994 beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Be-—
schluf des Berufsgerichtshofs fir Rechtsan-
waltssachen des Freistaates Sachen vom 14. Ok-
tober 1993 wird zurickgewiesen.

Der Antragsteller hat die Kosten des Rechtsmit-
tels zu tragen und dem Antragsgegner die im Be-
schwerdeverfahren entstandenen notwendigen
aupergerichtlichen Auslagen 2zu erstatten.

Der Geschaftswert fir beide Instanzen wird auf
30.000 DM festgesetzt.



Matthias Prinz
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~
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Grinde:
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Der Antragsteller ist seit dem 13. April 1992 im Be-
zirk Dresden zur Rechtsanwaltschaft zugelassen. Die am
4. Dezember 1992 beantragte Zulassung bei dem am 1. Januar
1993 errichteten Oberlandesgericht Dresden hat der Prési-
dent des Oberlandesgerichts durch Bescheid vom 19. Marz
1993 unter Hinweis auf § 23 Abs. 1 Nr. 4 RAG n.F. versagt.
Den gegen diesen Bescheid gerichteten Antrag auf gerichtli-
che Entscheidung hat der Berufsgerichtshof zurlckgewiesen.
Hiergegen richtet sich die Beschwerde des Antragstellers.

II.

Die in entsprechender Anwendung des § 38 Abs. 1 RAG
zuladssige Beschwerde (vgl. Senatsbeschlisse vom 13. Septem-
ber 1993 - AnwZ (B) 20/93, AnwBl. 1994, 33, und vom 29. No-
vember 1993 - AnwZ (B) 46/93) ist nicht begrindet. Der An-
tragsgegner hat die Zulassung des Antragstellers als
Rechtsanwalt beim Oberlandesgericht Dresden ermessensfeh-
lerfrei versagt.

Nach § 23 Abs. 1 Nr. 4 RAG n.F. soll die Zulassung bei
einem Oberlandesgericht in der Regel versagt werden, wenn
der Bewerber nicht bereits finf Jahre lang als Rechtsanwalt
t&tig gewesen ist. Dieser Versagungsgrund greift ein, weil
der Antragsteller erst seit dem 13. April 1992 als Rechts-
anwalt tatig ist und keinen Grund geltend machen kann, der

B JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile Ar ]

Available on the
) D App Store
W Uber 200 Gesetze

— Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw —fur iOS

1 YoNY :SIOMUT]

o

1z)nyosad HYIN ‘I e/8 §§ YorU Yuequale(] S[e puls Sunjuwess[rai I9p


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

eine Abweichung von den befristeten Zulassungshindernis
rechtfertigt.

Das Gesetz zur Anderung des Berufsrechts der Rechtsan-
wdlte und der Patentanwdlte vom 13. Dezember 1989 (BGBl. I
S. 2135) hat die frihere Kannvorschrift des § 20 BRAO durch
einen Regel-Ausnahme-Tatbestand ersetzt. Damit sollten die
Versagungsgrinde des § 20 Abs. 1 BRAO verschdrft werden, um
einheitliche MaBstédbe fir die értliche Zulassung zu gewdhr-
leisten (vgl. Senatsbeschlup vom 13. September 1993 aaO
m.w.Nachw.). Das Rechtspflegeanpassungsgesetz hat den ge&n-
derten § 20 BRAO in den neuen § 23 RAG uUbernommen. Zu Recht
geht daher der Berufsgerichtshof davon aus, dap vorzeitige
Zulassungen zum Oberlandesgericht nur aus besonderen, im
Einzelfall darzulegenden Grinden ausnahmsweise gestattet
werden dlirfen. Solche sind weder in der Beschwerdebegrin-
dung vorgetragen worden noch sonst ersichtlich.

a) Der Antragsteller beruft sich zu Unrecht auf seine
in den alten Bundesldndern absolvierte Ausbildung; er
meint, dap von der Warte der Rechtsuchenden die Mb6glichkeit
dringend notwendig sei, fir die Vertretung vor dem Oberlan-
desgericht einen in Westdeutschland ausgebildeten Rechtsan-
walt zu mandatieren. Diese Auffassung ist rechtsirrig.

Nach aAnl. I Kap. 1III Sachgeb. A Abschn. II Nr. 2 zum
Einigungsvertrag steht ein Rechtsanwalt, der in dem in
Art. 3 des Einigungsvertrages genannten Gebiet oder im Gel-
tungsbereich der Bundesrechtsanwaltsordnung zugelassen ist,
in dem jeweils anderen Gebiet einem dort zugelassenen
Rechtsanwalt gleich. Aus dieser Gleichstellungsklausel hat



o

der Senat gefolgert, dap im Interesse eines moglichst ra-
schen Zusammenwachsens der Gébiete eines vereinigten
Deutschlands die Unterschiede in der juristischen Ausbil-
dung auch im Berufsrecht der Rechtsanwdlte aufer Betracht
zu bleiben haben. Der Wille zur Gleichbehandlung der
Rechtsanwdlte aus den alten und den neuen Bundeslandern
liegt auch dem Rechtspflegeanpassungsgesetz zugrunde. Es
hat trotz der bekannten unterschiedlichen Ausbildungs- und
Zulassungsvoraussetzungen den Versagungsgrund des § 23
Abs. 1 Nr. 4 RAG fir alle anwaltlichen Bewerber in gleicher
Weise geregelt.

Durch diese Regelung wird nicht Ungleiches willkirlich
gleich behandelt. Die Vorschriften des § 23 Abs. 1 Nr. 4
RAG und des § 20 Abs. 1 Nr. 4 BRAO Uber die Zulassung bei
einem Oberlandesgericht verlangen ilbereinstimmend neben der
Qualifikation als Rechtsanwalt eine finfjdhrige Praxis als
Rechtsanwalt (zur verfassungsrechtlichen Zuldssigkeit die-
ser Berufsauslbungsregelung vgl. BGHZ 37, 247, 249 ff.).
Damit soll gewahrleistet werden, dap Rechtsanwdlte bei ei-
nem Oberlandesgericht lber ausreichende Berufserfahrung
verfigen. Umfang und Intensitat dieser anwaltsspezifischen
Erfahrung im Umgang mit Mandanten, Behdérden und Gerichten
hangt nicht notwendig von den unterschiedlichen Ausbil-
dungsgdngen ab, die die Bewerber aus beiden Teilen Deutsch-
lands vor ihrer Zulassung zur Rechtsanwaltschaft durchlau-
fen haben. Deshalb ist auch der Hinweis des Antragstellers
auf seine Sprachkenntnisse, die eine solche Erfahrung nicht
ersetzen kdnnen, ungeeignet, eine Ausnahme von der in § 23
Abs. 1 Nr. 4 RAG aufgestellten Regel zu begrinden.



b) SchlieBlich ist ein Ausnahmefall auch nicht wegen
einer Unterversorgung aufgrund einer zu geringen Anzahl der
beim Oberlandesgericht Dresden zugelassenen Rechtsanwdlte
gegeben. Wie dem Senat aus einer Reihe gleichliegender Ver-
fahren bekannt ist, war bereits eine ausreichende Zahl von
Bewerbern vorhanden, die die Regelvoraussetzungen erfiill-
ten, als dem Antragsteller seine OLG-Zulassung versagt wur-
de. Inzwischen sind Uber 340 Rechtsanwalte beim Oberlandes-
gericht Dresden zugelassen.

Ulsamer Kutzer Grof van Gelder

v. Hase Kieserling Jordan
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