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BUNDESGERICHTSHOF

| AnwZ (B) 74/90 BESCHLUSS

in dem Verfahren

des assessors Ginter J (Y . 0D
v .

- Antragstellers und Beschwerdefiihrers -
gegen

die Rechtsanwaltskammer des Saarlandes, vertreten durch ihren
Prasidenten,

- Antragsgegnerin und Beschwerdegegnerin -

wegen Zulassung zur Rechtsanwaltschaft
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Der Bundesgerichtshof, Senat fiir Anwaltssachen, hat am
25. Mdarz 1991 durch den Vorsitzenden Richter Merz, die
Richter Kutzer, Dr. Schmitz und Dr. van Gelder sowie die
Rechtsanwdlte Dr. Weise, Dr. von Hase und Dr. Kieserling
beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde des Antragstellers
wird der BeschluB3 des 2. Senats des Ehrenge-
richtshofs flir Rechtsanwdlte Saarbriicken vom
20. September 1990 aufgehoben.

Es wird festgestellt, dafl der Versagungsgrund des
§ 7 Nr. 8 BRAO nicht vorliegt.

Die Antragsgegnerin hat die Kosten des Verfahrens
zu tragen. AufBlergerichtliche Auslagen werden
nicht erstattet.

Der Geschaftswert wird auf 100.000 DM
festgesetzt.

Griinde:

I.

Der 1953 geborene Antragsteller hat 1981 die zweite
juristische Staatspriifung bestanden. Am 1. Februar 1985 trat
er als Justitiar in den Dienst der T{i) SUNP GmbH in
V—. Diese ist, wie der Antragsteller unwidersprochen
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vorgetragen hat, Obergesellschaft eines weltweit tdtigen
Konzerns, der 15 Tochtergesellschaften mit insgesamt etwa
6.000 Beschdftigten umfaBt. Als weiterer Justitiar und
Direktor der Rechtsabteilung ist Rechtsanwalt B
angestellt.

Mit Antrag vom 15. September 1989 betrieb der Antrag-
steller beim Ministerium der Justiz des Saarlandes seine
Zulassung zur Rechtsanwaltschaft und als Rechtsanwalt beim
Amtsgericht Ottweiler und dem Landgericht Saarbriicken. Der
Vorstand der Rechtsanwaltskammer machte in dem Gutachten vom
7. Dezember 1989 den Versagungsgrund des § 7 Nr. 8 BRAO gel-
tend, weil der Antragsteller bei der Techno Saarstahl GmbH
keine gehobene Position innehabe und daher eine T&tigkeit
ausiibe, die mit dem Beruf des Rechtsanwalts nicht vereinbar
sei. Die Landesjustizverwaltung setzte daraufhin die Ent-
scheidung iliber das Zulassungsgesuch nach § 9 Abs. 1 BRAO
aus. Der Antragsteller hat rechtzeitig gerichtliche Ent-
scheidung beantragt und in dem gerichtlichen Verfahren den
am 29. Marz 1990 mit der TQP SEINGrbE schriftlich
abgeschlossenen Dienstvertrag vorgelegt.

Nach § 1 dieses Vertrages ist er als Referatsleiter in
der Rechtsabteilung beschdftigt. Er ist dem Direktor der
Rechtsabteilung und der Geschdftsfiihrung unterstellt. Ihm
obliegt die Stellvertretung des Abteilungsdirektors, die
weiteren Mitarbeiter der Rechtsabteilung sind ihm unter-
stellt. Nach § 2 des Dienstvertrages hat er alle in dem
Unternehmen anfallenden Rechtsangelegenheiten 2zu bearbeiten.
Zu seinem Aufgabenbereich geht6rt insbesondere die Beratung
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der Geschdftsfilhrung der Firma und ihrer Tochtergesell-
schaften in rechtlichen Angelegenheiten. Daneben obliegen
ihm eigenstdndig die Fiihrung von Rechtsstreitigkeiten, die
Auswahl der zu betreuenden Rechtsanwdlte und alle mit der
Durchfiihrung der Rechtsstreitigkeiten zusammenhdngenden Ent-

scheidungen.

Der Ehrengerichtshof hat den Antrag im wesentlichen mit
folgender Begriindung zuriickgewiesen: Der Antragsteller be-
kleide in dem Unternehmen keine gehobene Stellung. Er sei
einer von zwei Juristen seiner Arbeitgeberin und unterliege
nicht nur den Weisungen der Geschd@ftsfiilhrung, sondern auch
den Weisungen seines Kollegen, des Leiters der Rechtsabtei-
lung. Im Gegensatz zu diesem habe er keine Handlungsvoll-
macht. Die ihm unterstellten Beschdftigten seien keine
juristischen Mitarbeiter, so dafl auch untergeordnete
juristische Tdtigkeit bei ihm verbleibe.

Ir.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die nach § 42
Abs. 1 und 4 BRAO zuldssige sofortige Beschwerde des Antrag-
stellers. Sie hat Erfolg. Der Antragsteller iibt bei der
TG SEIP GrbH keine Titigkeit aus, die nach § 7
Nr. 8 BRAO mit dem Beruf eines Rechtsanwalts oder mit dem
Ansehen der Rechtsanwaltschaft nicht vereinbar ist.

1. Art und GréBe des Unternehmens, in dessen Diensten
der Antragsteller steht, geben insoweit zu keinen Bedenken

AnlaBR.



2. Die dem Antragsteller obliegenden Dienstleistungen
kénnen nach ihrer Bedeutung und der mit ihnen verbundenen
Verantwortung nicht mehr als untergeordnet bewertet werden.
Sie gehen iiber den iiblichen Bereich juristischer Sachbear-
beitung hinaus. Der Antragsteller hat, insgesamt gesehen,
eine mit dem Beruf eines Rechtsanwalts vergleichbare,
gehobene Stellung inne und gehdrt zur mittleren Fiihrungs-
ebene des Unternehmens. '

a) Aus § 46 BRAO ergibt sich, daB der Rechtsanwalt
einem Auftraggeber auf Grund eines sté@ndigen Dienst- oder
dhnlichen Beschdftigungsverhdltnisses seine Arbeitszeit und
-kraft iiberwiegend zur Verfiigung stellen darf. Doch diirfen
seine Stellung als unabhdngiges Organ der Rechtspflege (§ 1
BRAO) und die Freiheit seiner Berufsausiibung als Anwalt (§ 2
BRAO) dadurch nicht beeintrachtigt werden. Vielmehr muB} er,
auch wenn er sich in ein stdndiges Dienst- oder &hnliches
Beschdftigungsverhdltnis begibt, als Rechtsanwalt der be-
rufene unabhdngige Berater und Vertreter in allen Rechtsan-~
gelegenheiten sein (§ 3 Abs. 1 BRAO). Wer in den Diensten
eines Unternehmens steht, kann deshalb nur dann als Rechts-
anwalt zugelassen werden, wenn er eine "gehobene Stellung”
in dem Unternehmen innehat, die ihm dies ermdglicht. Dafiir
ist zwar weder eine Spitzenstellung noch eine sonstige
Position als Fiihrungskraft erforderlich; es geniigt aber !
nicht eine Tdtigkeit, die nach Bedeutung und Verantwortung
noch als untergeordnet bezeichnet werden kann. Fiir die Be-

(o

urteilung kommt es auf eine Gesamtwiirdigung der Position des
Zulassungsbewerbers in dem Unternehmen sowie auf dessen Art
und Umfang an (st. Rechtspr., vgl. BGHZ 72, 278, 280;
Senatsbeschliisse vom 26. Mai 1986 - AnwZ (B) 4/86, vom



22. September 1987 - AnwZz (B) 22/87, vom 13. Februar 1989
- AnwZ (B) 61/88 - und vom 4. Dezember 1989 - AnwZ (B)
55/89 - und vom 17. Dezember 1990 - AnwZ (B) 63/90; vgl.
Laufhiitte in Festschrift fiir Pfeiffer S. 959, 963 und DRiZ
1990, 431, 432).

b) Bei der Gesamtwiirdigung fallen folgende Gesichts-

punkte ins Gewicht:

aa) Fiir eine herausgehobene Stellung spricht schon die
HBhe des Jahresgehalts. Nach der vom Berichterstatter ein-
geholten und von der Antragsgegnerin nicht bestrittenen Aus-
kunft des Antragstellers betrédgt sie mehr als 100.000 DM
(vgl. Senatsbeschluf3 vom 13. Februar 1989 - AnwZ (B) 61/88:
mehr als 80.000 DM).

bb) Auch die Position des Antragstellers in der
Hierarchie des Unternehmens kann schon als herausgehoben
bezeichnet werden. Zwar hat der Senat eine gehobene Stellung
bei bloBer juristischer Sachbearbeitung in der Rechtsabtei-
lung eines Unternehmens in der Regel verneint, und zwar auch
dann, wenn dem Zulassungsbewerber eine gewisse Eigenverant-
wortlichkeit eingerdumt ist (vgl. Senatsbeschliisse vom
11. Mai 1981 - AnwZ (B) 1/81, vom 27. September 1982
AnwZ (B) 10/82, vom 13. Mai 1985 - AnwZ (B) 11/85 - und vom
22. September 1987 - AnwZ (B) 22/87). Ein solcher Fall liegt
hier aber nicht vor. Der Antragsteller ist nicht, wie die
Antragsgegnerin in ihrem Gutachten angenommen hat, "einer
der zahlreichen Mitarbeiter der Rechtsabteilung". Nach den
von ihr im Beschwerdeverfahren nicht angegriffenen Fest-
stellungen des Ehrengerichtshofs sind in der Rechtsabteilung



vielmehr nur zwei Juristen tdtig, ndmlich Rechtsanwalt
B als Leiter der Rechtsabteilung und der Antragsteller
als dessen Stellvertreter und Referatsleiter. Dem Antrag-
steller obliegt insbesondere die Beratung der Geschédfts-
fiihrung der Tqil® SEEP GrbH und deren Tochtergesell-
schaften in rechtlichen Dingen. Diese verantwortungsvolle
Aufgabe bietet erhebliche EinfluBm&glichkeiten. Ihr kommt
besonderes Gewicht zu, weil die Tugijjiis SENJJP GrbH ein
bedeutendes Unternehmen der Stahlindustrie ist und ihre

15 Tochtergesellschaften keine Juristen beschdftigen. Eine
solch umfassende rechtliche Beratung der Geschdftsfiihrung
einer angesehenen Unternehmensgruppe ist ihrer Art nach mit
dem Aufgabenbereich und dem Berufsbild eines Rechtsanwalts

vergleichbar.

Daraus, daB der Antragsteller einem Abteilungsleiter
unterstellt ist, folgt entgegen der Ansicht des Ehrenge-
richtshofs nicht, daB er "im wesentlichen auf Weisungen hin
tdtig wird" und daher eine untergeordnete Tdtigkeit ausiibt.
Gewisse Einschréadnkungen der Unabhdngigkeit im Dienst, die
sich aus der Natur des von dem Prinzip der {Uber- und Unter-
ordnung beherrschten Anstellungsverhdltnisses ergeben,
stehen der Zulassung zur Rechtsanwaltschaft insbesondere
dann nicht entgegen, wenn der Bewerber - wie hier der
Antragsteller - in einem groflen Industrieunternehmen einem
Abteilungsleiter unterstellt ist, der selbst zur Rechtsan-
waltschaft zugelassen ist und der anwaltlichen Standesauf-
sicht unterliegt (vgl. Senatsbeschliisse vom 1. Juli 1985
- AnwZ (B) 14/85 - und vom 26. Mai 1986 - AnwZ (B) 4/86).




cc) Bei der Bewertung des Aufgabenbereichs des Zulas-
sungsbewerbers hat der Ehrengerichtshof dem Umstand, dafB dem
Antragsteller keine fdrmliche Vertretungsbefugnis erteilt
ist, ein zu grofles Gewicht beigemessen. Zur Beratung der Ge-
schdftsfithrung bedarf es keiner nach aufBlen wirksamen Vertre-
tungsmacht; fiir die Fiihrung von Rechtsstreitigkeiten ist dem
Antragsteller in § 2 des Dienstvertrags ausdriicklich Eigen-
stdndigkeit zugesichert. Der Senat hat schon wiederholt
darauf hingewiesen, daB eine Vertretungsbefugnis nicht
Voraussetzung fiir die Zulassung eines Syndikusanwalts ist
(z.B. Senatsbeschliisse vom 12. November 1979 - AnwZ (B)
17/79 = EGE XIV 150, vom 6. Oktober 1980 - AnwZ (B) 11/80 -
und vom 29. Mdrz 1982 - AnwZ (B) 31/81), wenn auch - umge-
kehrt - die Erteilung von Prokura oder Handlungsvollmacht
fiir eine gehobene Stellung sprechen kann.

Mafgebend ist nicht eine schematisierende Betrachtungs-
weise, sondern die unternehmensbezogene Bedeutung der dem
Zulassungsbewerber insgesamt obliegenden rechtlichen Dienst-
leistungen. Hierbei kann auch beriicksichtigt werden, daf
nach § 1 des Dienstvertrages die Kiindigungsfrist auf sechs
Monate verlangert worden ist (vgl. Senatsbeschlufli vom
12, November 1979 - AnwZ (B) 17/79 = EGE XIV 150) und der
Antragsteller nach § 2 des Dienstvertrages berechtigt ist,
seine dienstliche T&tigkeit frei zu gestalten. Die geringe
personelle Besetzung der Rechtsabteilung ist dagegen uner-
heblich. Denn die zahlenmdfige Stdrke einer Abteilung héngt
nicht von der Bedeutung iher Aufgaben, sondern von der Menge
der anfallenden Einzelgeschédfte ab (vgl. Senatsbeschliisse
vom 12. November 1979 - AnwZ (B) 17/79 = EGE XIV 150 und vom
28. Februar 1983 - AnwZz (B) 1/83).



3. Auch sonst sind keine Umstdnde ersichtlich, die
einen Versagungsgrund nach § 7 Nr. 8 BRAO ergeben. Der
Antragsteller ist nach der Ausgestaltung seines Dienst-
verhdltnisses rechtlich und tatséchlich in der Lage, den
Anwaltsberuf in einem nennenswerten Umfang auszuiiben. Die im
Gutachten der Antragsgegnerin insoweit vorgebrachten Be-
denken hat schon der Ehrengerichtshof nicht geteilt.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 201 Abs. 2 BRAO.
Nach § 40 Abs. 4 BRAO, § 13 a FGG hat der Senat davon abge-
sehen, die auBergerichtlichen Kosten des Antragstellers der
Antragsgegnerin aufzuerlegen. Dies entsprédche nicht der
Billigkeit, weil der Antragsteller den schriftlichen Dienst-
vertrag erst im Verfahren vor dem Ehrengerichtshof vorgelegt
und Angaben zur HShe seines Gehaltes erst im Beschwerde-

verfahren gemacht hat.

Merz Kutzer Schmitz van Gelder
Weise v. Hase Kieserling
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