Der Bundesgerichtshof, Senat fir Anwaltssachen, hat durch die Vorsitzende
Richterin Dr. Deppert, die Richter Dr. Fischer, Terno und die Richterin
Dr. Otten sowie die Rechtsanwalte Prof. Dr. Salditt, Dr. Schott und Dr. Wllrich

am 15. November 1999

beschlossen:

Gerichtliche Gebuhren und Auslagen werden in beiden Rechts-

zigen nicht erhoben.

Der Antragsteller hat der Antragsgegnerin die ihr im Beschwerde-
verfahren entstandenen notwendigen auBergerichtlichen Ausla-

gen zu erstatten.

Der Geschaftswert fur das Beschwerdeverfahren wird auf
100.000 DM festgesetzt.

Grunde:

Der Antragsteller ist seit 1976 zur Rechtsanwaltschaft zugelassen. Mit
Verfugung vom 16. Januar 1998 hat der Prasident des Oberlandesgerichts
Koéln, der frihere Antragsgegner, die Zulassung des Antragstellers zur Rechts-
anwaltschaft wegen Vermoégensverfalls widerrufen. Dessen Antrag auf gericht-
liche Entscheidung hat der Anwaltsgerichtshof zuriickgewiesen. Dagegen hat
der Antragsteller sofortige Beschwerde eingelegt. Im Hinblick auf vom Antrag-

steller danach vorgelegte Unterlagen und Belege, durch die der Antragsteller



eine Bereinigung seiner Vermdgensverhéltnisse dargelegt hat, hat die An-
tragsgegnerin am 9. September 1999 die Widerrufsverfiugung vom 16. Januar
1998 aufgehoben.

Beide Parteien haben Ubereinstimmend die Hauptsache fur erledigt er-
klart.

Nach Erledigung der Hauptsache ist in entsprechender Anwendung der
§§ 91 a ZPO, 13 a FGG nur noch - nach billigem Ermessen und unter Beruck-
sichtigung der Erfolgsaussichten der sofortigen Beschwerde - Gber die Kosten

zU entscheiden.

Unter Berucksichtigung des Sach- und Streitstandes erscheint es ange-
messen, gerichtliche Gebihren und Auslagen nicht zu erheben, weil nach dem
letzten Stand dem Antrag auf gerichtliche Entscheidung voraussichtlich hétte
stattgegeben werden muissen, nachdem der Antragsteller die Regelung seiner
Vermogensverhéltnisse glaubhaft gemacht hat (vgl. § 201 Abs.2 Halb-
satz 2 BRAO; Senatsbeschluf3 vom 30. Oktober 1995 - AnwZ (B) 60/94 -).

Dem Antragsteller sind jedoch die notwendigen auBergerichtlichen Aus-
lagen aufzuerlegen, die der Antragsgegnerin entstanden sind; denn diese Ko-
sten hat er veranlaBt (§ 13 a Abs. 1 Satz 2 FGG). Die Widerrufsverfigung vom
16. Januar 1998 war gemaB § 14 Abs. 2 Nr. 8 BRAO a.F. gerechtfertigt, weil
der Antragsteller zum damaligen Zeitpunkt in Vermégensverfall war, ohne daf

er dargelegt hatte, daB durch den Vermoégensverfall die Interessen der
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Rechtsuchenden nicht gefahrdet waren. Erst aufgrund des Vortrags des An-
tragstellers im Beschwerdeverfahren und der dazu nach der Auflage des Se-
nats vorgelegten Belege konnte mit der erforderlichen GewiBheit davon ausge-
gangen werden, daB der urspringliche Widerrufsgrund jetzt nicht mehr vor-

liegt.
Deppert Fischer Terno Otten

Salditt Schott W llrich

JLaw — Gesetze und Urteile o A\,a..;,b.E on the
Kostenlos (mobile App) } Google play App tore
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

1ZINYPsa8 HUIN I BLY §§ YORU YUBQUI)R(] S[e PUIS SUN[WIWILSS[12)1() J9P 319 ], YINY SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

