Der Bundesgerichtshof, Senat flir Anwaltssachen, hat durch die Vorsitzende
Richterin am Bundesgerichtshof Dr. Deppert, die Richter Basdorf, Dr. Ganter
und Schlick sowie die Rechtsanwalte Prof. Dr. Salditt, Dr. Kieserling und

Rechtsanwaltin Dr. Hauger am 19. November 2001
beschlossen:

Der Antragsteller hat die Kosten des Verfahrens zu tragen und
der Antragsgegnerin die ihr im Beschwerdeverfahren entstande-

nen notwendigen auBergerichtlichen Auslagen zu erstatten.

Der Geschaftswert fir das Beschwerdeverfahren wird auf
100.000 DM festgesetzt.

Griinde

Der Antragsteller war seit 1972 zur Rechtsanwaltschaft zugelassen. Mit
Verfigung vom 19. April 1999 hatte die Prasidentin des Kammergerichts die
Zulassung des Antragstellers zur Rechtsanwaltschaft wegen Vermdgensver-
falls (§ 14 Abs. 2 Nr. 7 BRAO) widerrufen und zugleich die sofortige Vollzie-
hung der Widerrufsverfigung angeordnet. Den Antrag auf gerichtliche Ent-
scheidung und den Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung
hatte der Anwaltsgerichtshof mit BeschluB vom 1. Dezember 1999 zuriickge-

wiesen. Dagegen hatte der Antragsteller sofortige Beschwerde eingelegt.



Mit Verfigung vom 19. Januar 2000 hat die Antragsgegnerin nach Mit-
teilung des Haftpflichtversicherers des Antragstellers, daB kein Versicherungs-
schutz mehr bestehe, die Zulassung des Antragstellers wegen Nichtunterhal-
tung der vorgeschriebenen Berufshaftpflichtversicherung (§ 14 Abs.2 Nr. 9
BRAO) nochmals widerrufen und zugleich die sofortige Vollziehung der Ent-
scheidung angeordnet. Die hiergegen gerichteten Antrage auf gerichtliche Ent-
scheidung hat der Anwaltsgerichtshof mit BeschluB vom 16. Oktober 2000 zu-
rickgewiesen. Gegen diesen ihm am 26. Oktober 2000 zugestellten BeschluB
hat der Antragsteller sofortige Beschwerde eingelegt, die am 8. November

2000 beim Anwaltsgerichtshof eingegangen ist.

Mit BeschluB vom 12. Marz 2001 hat der Senat die sofortige Beschwer-
de des Antragstellers gegen den BeschluBB des Anwaltsgerichtshofs vom 1. De-
zember 1999 zurlckgewiesen. Mit dieser Entscheidung ist die Zulassung des
Antragstellers zur Rechtsanwaltschaft, wie im Bescheid vom 19. April 1999
ausgesprochen, rechtskraftig widerrufen. Im Hinblick darauf haben der Antrag-
steller und die Antragsgegnerin das vorliegende Verfahren in der Hauptsache

fur erledigt erklart.

Nach Erledigung der Hauptsache ist in entsprechender Anwendung der
§ 91 a ZPO, § 13 a FGG nur noch Uber die Verfahrenskosten zu entscheiden.
Es entspricht der Billigkeit, dem Antragsteller die Kosten des gesamten Verfah-
rens aufzuerlegen und ihn zu verpflichten, die notwendigen Auslagen der An-

tragsgegnerin im Beschwerdeverfahren zu erstatten, weil sein Rechtsmittel



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

voraussichtlich keinen Erfolg gehabt hatte. Der Anwaltsgerichtshof ist nach
dem von ihm zu beurteilenden Sachverhalt zutreffend davon ausgegangen,
daB die Voraussetzungen fur einen Widerruf der Zulassung nach § 14 Abs. 2
Nr. 9 BRAO gegeben waren. DaB der Widerrufsgrund bis zur Erledigung des
Verfahrens zweifelsfrei weggefallen ware, hat der Antragsteller weder geltend

gemacht noch ist es sonst ersichtlich.

Deppert Basdorf Ganter Schlick
Salditt Kieserling Hauger

JLaw — Gesetze und Urteile ssoowmon Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

www.prinz.law

OYIN ‘P B8 §§ YOrU JUBqUa)R(] S[e PUIS SUN[WWESS[12}1() P J[Id], YoNY :SIOMUIH]

1ZInyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

