BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

AnwZz (B) 67/89

in dem Verfahren

des Rechtsanwalts Rainer BEJD. TEINNNNGGGGGE
NG

Antragstellers und
Beschwerdefiihrers,

gegen

die Landesjustizverwaltung Rheinland-Pfalz, vertreten durch
den Pridsidenten des Oberlandesgerichts Z—,
. (D

Antragsgegnerin und
Beschwerdegegnerin,

wegen Riicknahme der Zulassung zur Rechtsanwaltschaft



Der Bundesgerichtshof, Senat fiir Anwaltssachen, hat am
19. Februar 1990 durch den Prasidenten des Bundesgerichtshofs
Prof. Dr. Odersky, die Richter Laufhiitte, Dr. Lepa und
Dr. Schmitz sowie die Rechtsanwdlte Schaefer, Dr. Weise
und Dr. von Hase

nach miindlicher Verhandlung beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Antragstellers
gegen den Beschlufl des I. Senats des Ehren-
gerichtshofes fiir Rechtsanwdlte in Rheinland-

Pfalz vom 14. Juli 1989 wird zuriickgewiesen.

Der Antragsteller hat die Kosten des Rechts-
mittels zu tragen und dem Antragsgegner die
ihm im Beschwerdeverfahren entstandenen not-
wendigen auBlergerichtlichen Auslagen zu

erstatten.

Der Geschidftswert fiir das Beschwerdeverfahren
wird auf 100.000 DM festgesetzt.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Grinde:

I.

Der am @ 1945 geborene Antragsteller ist seit dem
19. Juli 1976 Rechtsanwalt. Er ist bei dem Amtsgericht
Neustadt/W. und dem Landgericht Frankenthal zugelassen.

Mit Bescheid vom 23. Dezember 1988 hat der Prédsident des
Oberlandesgerichts in Zweibriicken die Zulassung des Antrag-
stellers zur Rechtsanwaltschaft wegen Vermdgensverfalls
zuriickgenommen. Hiergegen hat der Antragsteller rechtzeitig
gerichtliche Entscheidung beantragt. Der Ehrengerichtshof hat
durch BeschluB vom 16. Juli 1989 gemdf § 16 Abs. 5 BRAO die
Vollziehung der Riicknahmeverfiigung angeordnet und durch Be-
schlufl vom 14. Juli 1989 den Antrag auf gerichtliche Ent-
scheidung zuriickgewiesen. Der Antragsteller greift den Be-
schluBl vom 14. Juli 1989 mit der sofortigen Beschwerde an.

II.

Die sofortige Beschwerde ist zuldssig (§ 42 Abs. 1
Nr. 3, Abs. 4 BRAO). Das Rechtsmittel hat aber keinen Erfolg.
Die Voraussetzungen fiir die Zurilicknahme der Zulassung des
Antragstellers zur Rechtsanwaltschaft sind erfiillt.

Die Justizverwaltung hat die Zulassung des Antragstellers
zur Rechtsanwaltschaft wegen Vermdégensverfalls gemdfB § 15
Nr. 1 BRAO a.F. zuriickgenommen. Der Tatbestand des Vermégens-
verfalls ist jetzt in § 14 Abs. 2 Nr. 8 BRAO geregelt (Gesetz
zur Anderung des Berufsrechts der Rechtsanwdlte und Patentan-
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wdlte vom 13. Dezember 1989, BGBl. I S. 2135). Da die Riick-
nahmeverfiigung vor der Gesetzesdnderung ergangen ist, ist hier
die alte Fassung des Gesetzes anzuwenden. Bei der gericht-
lichen Nachpriifung einer Riicknahme- oder Widerrufsverfiigung
der Verwaltungsbehdrde ist né@mlich grundsédtzlich die Rechts-
lage im Zeitpunkt ihres Erlasses jedenfalls dann mafgebend,
wenn der Betroffene, wie hier, bei Wegfall des Riicknahme- oder
Widerrufsgrundes einen erneuten Zulassungsantrag stellen kann
(BGHZ 38, 6, 10; Senatsbeschluff vom 26. Juni 1989

- AnwZ (B) 38/88; vgl. auch BVerwGE 65, 1, 2 ff.). Im iibrigen
wirde im vorliegenden Fall auch die neue Fassung des Gesetzes
zu keiner anderen Entscheidung fiihren. Die neue Fassung
spricht aus terminologischen Griinden von Widerruf statt von
Riicknahme; das wirkt sich fiir die Nachpriifung von Verfiigungen
nicht aus, die vor Inkrafttreten der Neufassung ergangen sind
(vgl. § 34 Nr. 2 und § 36 Abs. 1 Nr. 2 BRAO alter und neuer
Fassung). Im iibrigen unterscheidet sich die neue Fassung von
der alten dadurch, daB bei Vorliegen der gesetzlichen Vor-
aussetzungen nunmehr die Zulassung zu widerrufen ist, wdhrend
die Verwaltung friiher einen Ermessensspielraum hatte; auch das

kann sich hier nicht zu Lasten des Antragstellers auswirken.

Nach § 15 Nr. 1 BRAO a.F. kann die Zulassung zur Rechts-
anwaltschaft zurilickgenommen werden, wenn der Rechtsanwalt in
Vermdgensverfall geraten ist und dadurch die Interessen der
Rechtsuchenden gefdhrdet sind. Die Anwendung dieser Vorschrift
liegt, wenn die tatbestandsmdBigen Voraussetzungen vorliegen,
im Ermessen der Landesjustizverwaltung. Die Gerichte haben
dann nur zu priifen, ob die Verwaltungsbehfrde die gesetzlichen
Grenzen des Ermessens {iberschritten oder von dem Ermessen in
einer dem Zweck der Ermidchtigung widersprechenden Weise Ge-
brauch gemacht hat (§ 39 Abs. 3 BRAO). Fiir die gerichtliche
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Ermessenskontrolle kommt es in der Regel darauf an, ob der
Riicknahmegrund im Zeitpunkt des Erlasses der angefochtenen
Verfiigung vorgelegen hat. Vorgdnge, die sich nach diesem
Zeitpunkt ereignet haben, k&nnen im Verfahren iiber den Antrag
auf gerichtliche Entscheidung grundsdtzlich nicht mehr be-
riicksichtigt werden. Eine Ausnahme gilt lediglich, wenn der
Riicknahmegrund nachtraglich zweifelsfrei weggefallen ist (BGHZ
75, 356, 357; 84, 149, 150).

Danach ist die Zuriicknahme der Zulassung des Antrag-
stellers zur Rechtsanwaltschaft nicht zu beanstanden.

1. Der Antragsteller befand sich im Zeitpunkt des
Erlasses der Riicknahmeverfiigung in Vermdgensverfall.

Ein Vermgensverfall im Sinne des § 15 Nr. 1 BRAO a.F.
liegt vor, wenn der Rechtsanwalt in ungeordnete, schlechte
finanzielle Verhdltnisse, die er in absehbarer Zeit nicht
ordnen kann, geraten und auBerstande ist, seinen Ver-
pflichtungen nachzukommen. Beweisanzeichen hierfiir sind ins-
besondere die Erwirkung von Schuldtiteln und Vollstreckungs-
mafBnahmen gegen ihn (st. Rspr., vgl. Senatsbeschluf vom
26. Juni 1988 - AnwZ (B) 12/89 - m.w.N.).

So lagen die Dinge bei dem Antragsteller, als der
Antragsgegner am 23. Dezember 1988 die Zulassung des Antrag-
stellers zur Rechtsanwaltschaft zuriicknahm.

Nach den Feststellungen des Prédsidenten des Oberlandes-
gerichts Zweibriicken, die auf den Berichten des Direktors des
Amtsgerichts Neistadt/W. beruhen, waren im Zeitpunkt der



Riicknahmeverfiigung gegen den Antragsteller in 12 F&allen
Forderungen in einer Hhe zwischen 46.000 DM und 90 DM gericht-
lich geltend gemacht worden. In 28 Fdllen war es zu 2Zwangs-
vollstreckungsmaBnahmen gekommen, die Forderungen in einer H&he
zwischen 13.500 DM und 20 DM betrafen.

Bei dieser Sachlage mufite der Antragsgegner davon aus-
gehen, dafl der Antragsteller in absehbarer Zeit nicht in der
Lage sein werde, seinen Verpflichtungen nachzukommen. An der
Aussagekraft dieser groflen Zahl von ZwangsvollstreckungsmaB-
nahmen &nderte sich auch nichts dadurch, daB der Antragsteller
in einzelnen Fdllen die Forderungen seiner Gldubiger unter dem
Druck der 2Zwangsvollstreckung beglichen hatte. Allerdings hat
sich der Antragsteller darauf berufen, daB er AuBenstédnde von
iiber einer Million DM habe. Mit diesem Argument kann er jedoch
keinen Erfolg haben. Abgesehen davon, daBl er diese angeblichen
Forderungen nicht belegt hat, hat er nicht dargetan, dafB sie
sich auch realisieren lassen.

2. Auch die weitere Voraussetzung fiir die Zulassungsriick-
nahme, daf durch den Vermdgensverfall die Interessen der
Rechtsuchenden gefdhrdet sind (§ 15 Nr. 1 BRAO a.F.), war im
Zeitpunkt der Zulassungsriicknahme erfiillt.

Sie ergab sich schon daraus, daB die Gldubiger des
Antragstellers jederzeit weitere VollstreckungsmaBnahmen gegen
ihn durchfiihren und dann auf fiir Mandanten bestimmte Gelder zu-
greifen konnten. Solche Gelder, die immer wieder durch die
Hidnde eines Rechtsanwalts gehen, lassen sich vor dem Zugriff
der Glaubiger letztlich nicht wirksam schiitzen. Deshalb hat der
Senat in std@ndiger Rechtsprechung die Mdglichkeit neuer Voll-
streckungsmafBnahmen grunds&tzlich als Gefdhrdung im Sinne des




§ 15 Nr. 1 BRAO a.F. erachtet. Nur wenn nach den Umstdnden, in
denen sich der Rechtsanwalt befindet, ein Zugriff der Glaubiger
auf Mandantengelder fernliegt, hat der Senat einen Ausnahmefall
angenommen (vgl. SenatsbeschluB vom 3. Mdrz 1986

- AnwZ (B) 34/85 - m.w.N.).

Ein solcher Ausnahmefall lag hier offensichtlich nicht
vor. Der Antragsteller war stindig ZwangsvollstreckungsmaB-
nahmen einer Vielzahl von Gldubigern ausgesetzt.

3. Bei dieser Sachlage muBlte der Antragsgegner die Zu-
lassung des Antragstellers zur Rechtsanwaltschaft nach § 15
Nr. 1 BRAO a.F. zurilicknehmen. Der Vermdgensverfall des Antrag-
stellers und die mit ihm verbundene Gef&hrdung der Interessen
der Rechtsuchenden waren so erheblich, daB eine Aufrechter-
haltung der Zulassung nicht verantwortet werden konnte. Ange-
sichts dieser Gefdhrdung hat der Ehrengerichtshof auch mit
Recht gemdfl § 16 Abs. 5 BRAO die Vollziehung der Riicknahme-

verfiigung angeordnet.

4. Bs steht auch nicht fest, daB inzwischen der Riicknahme-
grund weggefallen ist. Die finanzielle Situation des Antrag-
stellers hat sich vielmehr verschlechtert. Aus den Mit-
teilungen des Prédsidenten des Oberlandesgerichts Zweibriicken,
des Direktors des Amtsgerichts Neustadt/W. und der Pfdlzischen
Rechtsanwaltskammer 2Zweibriicken ergibt sich, dafl es gegen den
Antragsteller in zahlreichen Fallen zu weiteren gerichtlichen
Verfahren sowie ZwangsvollstreckungsmafSinahmen und einem Haft-
auftrag gekommen ist. Er hat am 7. Juni 1989 die eidesstatt-
liche Versicherung abgegeben.



Bei dieser Sachlage muB es bei der Riicknahme der Zulassur
des Antragstellers zur Rechtsanwaltschaft bleiben.

Odersky Laufhiitte Lepa Schmitz

Schaefer Weise von Hase
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