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AnwZ (B) 59/89 BESCHLUSS

in dem Verfahren

Rechtsanwalt Hans-Joachim RN

P sallp-stratc @ @D/ westfalen,

Antragsteller
und Beschwerdefiihrer,

gegen

Justizminister des Landes Nordrhein-Westfalen,

G- LD P12t -@, DU,

vertreten durch den Generalstaatsanwalt bei dem
Oberlandesgericht

HEDs trate @, _

Antragsgegner
und Beschwerdegegner,

wegen Riicknahme der Zweitzulassung

WII



Der Bundesgerichtshof, Senat fiir Anwaltssachen,
hat am 19. Februar 1990 durch den Prdsidenten des
Bundesgerichtshofs Prof. Dr. Odersky, die Richter
Laufhiitte, Dr. Lepa und Dr. Schmitz sowie die
Rechtsanwdlte Schaefer, Dr. Weise und Dr. v. Hase

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Antrag-
stellers gegen den Beschlufl des

1. Senats des Ehrengerichtshofs fiir
Rechtsanwdlte des Landes Nordrhein-
Westfalen vom 15. September 1989 wird

zuriickgewiesen.

Der Antragsteller hat die Kosten des
Rechtsmittels zu tragen und dem An-
tragsgegner die ihm im Beschwerdever-
fahren entstandenen notwendigen auBer-
gerichtlichen Auslagen zu erstatten.

Der Geschidftswert wird fiir das Be-
schwerdeverfahren auf 50.000 DM fest-
gesetzt.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

, Der Antragsteller ist seit 1948 bei dem Amtsgericht
Delbriick und dem Landgericht Paderborn als Rechtsanwalt zu-

gelassen.

Durch das Gesetz zur Neugliederung des Kreises Wieden-
briick und von Teilen des Kreises Bielefeld vom 4. Dezem-
ber 1969 (GV NW 1969 S. 772) wurde die friilhere Gemeinde
Stukenbrock bei gleichzeitiger Zusammenlegung mit der Ge-
meinde SchloB Holte zu der neuen Gemeinde "SchloB Holte-
Stukenbrock" vom Amtsgerichtsbezirk Delbriick (Landgerichts-
bezirk Paderborn) in den Amtsgerichtsbezirk Bielefeld (Land-
gerichtsbezirk Bielefeld) umgegliedert. Die Neuregelung trat
zum 1. Juli 1970 in Kraft. Wegen dieser Anderung von Ge-
richtsbezirken wurde mit ErlaB vom 18. Marz 1974 gemif
§ 227 a Abs. 2 Satz 1 BRAO allgemein festgestellt, daB die
gleichzeitige Zulassung der am 31. Dezember 1969 bei dem
Amtsgericht Delbriick zugelassenen Rechtsanwdlte bei dem
Landgericht Paderborn und dem Landgericht Bielefeld zur Ver-
meidung von Harten geboten ist. Aufgrund dieser, zunachst
bis zum 31. Mdrz 1984 befristeten, allgemeinen Feststellung
wurde der Antragsteller zugleich beim Landgericht Bielefeld
zugelassen. Auf seinen Antrag wurde die gleichzeitige Zulas-
sung bis zum 31. M&rz 1987 verléangert.
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Durch Verfiigung vom 7. Mdrz 1989 hat der Antragsgegner
gemdB § 227 a Abs. 3 Satz 2 BRAO die gleichzeitige Zulassung
des Antragstellers bei dem Landgericht Bielefeld zuriickge-
nommen. Zugleich hat er den fristgerecht gestellten Antrag
des Antragstellers, die Doppelzulassung um weitere drei Jah-
re zu verldangern, abgelehnt. Hiergegen hat der Antragsteller
rechtzeitig gerichtliche Entscheidung beantragt. Der Ehren-
gerichtshof hat den Antrag zuriickgewiesen. Dagegen richtet
sich die sofortige Beschwerde des Antragstellers.

II.

Das Rechtsmittel ist nach § 227 a Abs. 8, § 42 Abs. 1
Nrn. 4 und 5 und Abs. 4 BRAO zul#éssig. Es hat jedoch keinen
Erfolg.

Es ist rechtlich ohne Bedeutung, daB nach Anderung des
§ 227 a Abs. 3 BRAO durch das Gesetz zur Anderung des Be-
rufsrechts der Rechtsanwdlte und der Patentanwdlte wvom
13. Dezember 1989 (BGBl. I 2135 ff) anstelle der Zuriicknahme
der Zweitzulassung deren Widerruf auszusprechen ist, da die
MafBnahmen mit denselben rechtlichen Folgen verkniipft sind
(vgl. § 36 Abs. 1 Nr. 2 BRAO alter und neuer Fassung).

1. Die Landesjustizverwaltung kann im Einzelfall nach
§ 227 a Abs. 5 Satz 1 BRAO eine gleichzeitige 2Zulassung auf
Antrag verldngern, wenn deren Fortfall fiir den Rechtsanwalt
eine besondere Hidrte bedeuten wiirde. Welches MaB eine durch



den Wegfall der Zweitzulassung bedingte Hdrte haben muf3, um
als "besondere" im Sinne dieser Vorschrift zu gelten, 1ldft
sich nach stdndiger Rechtsprechung des Senats (vgl. BGHZ 89,
173, 177; Senatsbeschl. v. 30. November 1987

- AnwZ (B) 28/87 m.w.N.) nur aufgrund einer Gesamtschau
aller Umstdnde des Einzelfalles entscheiden. An das Merkmal
der besonderen Harte sind weitergehende Anforderungen zu
stellen als an die allgemein spiirbare Hidrte, die gema8

§ 227 a Abs. 1 und 2 BRAO zur voriibergehenden gleichzeitigen
Zulassung des betroffenen Rechtsanwalts bei einem weiteren
Landgericht filhrt. In erster Linie sind die wirtschaftlichen
Einbufilen mafgebend, die bei dem Wegfall der zweiten Zulas-
sung zu erwarten sind. Unter welchen Voraussetzungen sie den
Rechtsanwalt empfindlich treffen, ld8t sich nicht schema-
tisch aus einer in Prozenten ausgedriickten bestimmten Groéfe
des erwarteten Verlustes an Umsatz oder Gewinn ableiten. Ob
die Grenze zur besonderen Harte bei 10 %, 15 % oder 20 %
solcher Einbuflen oder noch dariiber liegt, kann zum Beispiel
auch von dem Umfang der Praxis abhdngen. Bei einer kleinen
Anwaltskanzlei mégeh schon geringe Verluste geeignet sein,
den Rechtsanwalt empfindlich zu treffen. Handelt es sich da-
gegen um eine leistungsfdhige Praxis mit groflen Umsdtzen, so
kann sich einerseits auch ein allgemein schon erheblicher
Verlust in einem nur geringen Prozensatz von Umsatz oder Ge-
winn niederschlagen, andererseits gleichwohl in angemessener
Zeit ein Ausgleich ohne Beeintrdchtigung der Praxis méglich

sein.

Der betroffene Rechtsanwalt kann sich im Rahmen des’
§ 227 a Abs. 5 BRAO nur auf die Nachteile berufen, die sich



aus der Anderung der Gerichtsbezirke ergeben. Der Gesetzge-
ber ist davon ausgegangen, dafl es einem Anwalt in der Regel
méglich sei, seine Praxis innerhalb von zehn Jahren auf die
verdnderten Verhédltnisse einzustellen (BGHZ 89, 173,

177 £).

2. Nach diesen Beurteilungsgrundsdtzen hat der Antrag-
steller nicht dargetan, daB die Voraussetzungen fiir die An-
nahme einer besonderen Hdarte bei ihm erfiillt sind.

Der Antragsteller hat lediglich mitgeteilt, daB die
beim Landgericht Paderborn anhdngigen Sachen 61,5 % und die
beim Landgericht Bielefeld anhdngigen Sachen 38,5 % seines
Umsatzes ausmachten. Diese Angabe reicht bei weitem nicht
aus, um eine besondere Hiarte darzulegen. Sie ldBt nicht er-
kennen, welche wirtschaftlichen Einbufien ein Wegfall der
Zweitzulassung des Antragstellers zur Folge haben wird. Es
fehlen Angaben iiber die H6he des Umsatzes in den letzten
Jahren. Vor allem fehlen Angaben dariiber, welcher Teil des
im Landgerichtsbezirk Bielefeld erzielten Umsatzes auf die
von der Neugliederung erfaflten Gebiete entfdllt. Denn nur
dieser Umsatzanteil ist hier maflgeblich. Die in dem iibrigen,
frither nicht zum Amtsgericht Delbriick gehérenden Gebiet des
Landgerichts Bielefeld erzielten Umsatze diirfen keine Be-
riicksichtigung finden. Denn § 227 a BRAO dient nur dem Be-
standsschutz; er bezweckt nicht, dem Rechtsanwalt eine Er-
weiterung seines Betdtigungsfeldes in andere Landgerichtsbe-
zirke zu ermdglichen (vgl. Senatsbeschl. v. 26. Juni 1989
- AnwZ (B) 38/88). AuBerdem ist bei der Priifung der besonde-
ren Hdrte nur der Umsatzanteil maf3geblich, der sich aus Man-
daten ergibt, die der Antragsteller ohne Zulassung beim



Landgericht Bielefeld nicht wahrnehmen kénnte (vgl. Senats-
beschl. aa0). Umsdtze aus einer beratenden Tdtigkeit oder
einer Vertretung in gerichtlichen Verfahren, die keine Zu-
lassung beim Landgericht Bielefeld erfordern, k&nnen grund-
sdtzlich nicht beriicksichtigt werden.

Der Antragsteller ist vom Ehrengerichtshof wiederholt,
zuletzt im angefochtenen BeschluB3 darauf hingewiesen worden,
dafl fiir die Beurteilung der besonderen Hdrte maflgeblich ist
der Umsatzanteil von Mandaten mit Anwaltszwang aus dem Land-
gerichtsbezirk Bielefeld, der auf die von der Neugliederung
erfafiten Gebiete entfdllt.

Trotzdem hat er keine Aufschliisselung der im Landge-
richtsbezirk Bielefeld erzielten Umsdtze vorgenommen. Daﬁ
der Antragsteller die erforderlichen Angaben nicht gemacht
hat, geht zu seinen Lasten; denn ihn trifft eine Mitwir-
kungslast in dem vorliegenden Verfahren (vgl. Senatsbeschl.
v. 3. Mdrz 1986 - AnwZ (B) 55/85). Der Antragsteller kann
sich demgegeniiber nicht mit Erfolg darauf berufen, die Auf-
arbeitung des maBgebenden Zahldenmaterials sei mit einem fiir
ihn oder sein Biiro unzumutbaren Arbeitsaufwand verbunden.
Abgesehen davon, dafl zu diesem Arbeitsaufwand nichts Ndheres
vorgetragen wird, weifl der Senat aus anderen Verfahren die-
ser Art, daB eine solche Aufgliederung durchaus mdglich ist
und sich die Antragsteller dieser ersichtlich zu bewdltigen-

den Arbeit unterziehen.

Mangels der erforderlichen Darlegung rechtserheblicher
wirtschaftlicher Nachteile 1ldBt sich nicht feststellen, dafl



der Wegfall der Zweitzulassung fiir den Antragsteller eine
besondere Hiarte bedeutet. Damit scheitert sein Begehren auf
Verldangerung der Zweitzulassung schon im Ansatz.

Das hohe Alter des Antragstellers von 81 Jahren vermag
allein eine besondere Hdrte nicht zu begriinden. Solange das
Ausmal der wirtschaftlichen EinbuBlen nicht feststeht, 1lant
sich nicht beurteilen, ob diese Einbuflen fiir den Antragstel-
ler gerade wegen seines Alters besonders schwer zu ertragen
sind. Nur in diesem Zusammenhang kommt dem Alter bei der Be-
urteilung des Einzelfalles eine Bedeutung zu (vgl. BGHZ 89,
173, 177).

Der Antragsgegner hat hiernach zu Recht auch die Zweit-
zulassung zuriickgenommen. ’

Odersky Laufhiitte Lepa Schmitz
Schaefer Weise v. Hase
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