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BUNDESGERICHTSHOF

AnwZ (B) 59/86 BESCHLUSS

in der Zulassungssache

des Rechtsanwalts Dr. Stephan M. G Strasce @D,
x .

Antragstellers und
Beschwerdefiihrers,

gegen

den Justizminister des Landes Nordrhein-Westfalen,

Martin-L{-Platz @), PQEEEEE. vertreten durch den

Generalstaatsanwalt in Hamm,

Antragsgegner und
Beschwerdegegner

WII



Der Bundesgerichtshof, Senat filir Anwaltssachen, hat am
23, Februar 1987 durch den Vorsitzenden Richter Merz, die
Richter Laufhilitte, Dr. Lepa und Dr. Schmitz sowie die

Rechtsanwidlte Dr. Kohlndorfer, Dr. Weise und Dr. Paepcke

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Antragstellers
gegen den BeschluB des 1, Senats des Ehren-
gerichtshofs fiir Rechtsanwédlte des Landes
Nordrhein-Westfalen vom 31. Oktober 1986

wird zurlickgewiesen.

Der Antragsteller hat die Kosten des Rechtsmittels
zu tragen und dem Antragsgegner die ihm im zweiten
Rechtszug entstandenen notwendigen Auslagen zu

erstatten.

Der Geschdftswert filir das Beschwerdeverfahren wird
auf 50.000 DM festgesetzt.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

A&

Gr inde

Der Antragsteller iibt gemeinsam mit Rechtsanwalt
GEE :nd vweiteren Rechtsanwidlten in XD cine
Anwaltspraxis aus. Er wurde im Oktober 1976 bei dem Land-
gericht Kleve und dem Amtsgericht Xanten als Rechtsanwalt
zugelassen. Nach Gebietsneuordnungen im Raume Wesel erlangte
er aufgrund einer fiir die Zeit vom 1. Januar 1977 bis zum
31. Dezember 1986 getroffenen allgemeinen Hd@rtefeststellung
des Antragsgegners ebenso wie Rechtsanwalt Gatermann gemédB
§ 227 b BRAO seine gleichzeitige Zulassung bei dem
Landgericht Duisburg. Nach Aufldsung des Amtsgerichts Xanten
zum 31, Dezember 1978 wurde der Antragsteller zum 1. Januar

1979 bei dem Amtsgericht Rheinberg zugelassen.

Unter Hinweis auf die Befristung der Zweitzulassung
nach § 227 b BRAO haben der Antragsteller und die anderen
Anwdlte seiner Kanzlei ihre unbefristete Zweitzulassung bei
dem Landgericht Duisburg nach § 24 BRAO beantragt. Zur Be-
grindung haben sie geltend gemacht, Xanten habe sich nach
der kommunalen Neuordnung im wirtschaftlichen und
administrativen Bereich faktisch zu einem Vorort von Wesel
entwickelt; dies habe zur Folge, daB in vielen F&dllen fiir
Rechtsstreitigkeiten Xantener Biurger das Landgericht

Duisburg zustdndig sei.
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Der Antragsgegner hat diese Antrdge abgelehnt. Er hat
sich nach gutachtlicher Anhdrung des Vorstandes der Rechts-
anwaltskammer Diisseldorf nicht in der Lage gesehen, die in
§ 24 Abs. 1 BRAO vorgesehene allgemeine Feststellung zu
treffen, daB die gleichzeitige Zulassung unter den
besonderen Ortlichen Verhdltnissen der Rechtspflege dienlich
ist. Hierzu hat er ausgefiihrt, daB Griinde fiir die Annahme,
daB die in Xanten ansdssige Bevdlkerung ohne unzumutbare
Erschwernis ihr Recht nur dann suchen und finden kdnne, wenn
Xantener Rechtsanwdlte zugleich bei dem Landgericht
Duisburg zugelassen wdren, nicht erkennbar seien; fir An-
waltsprozesse, die bei dem Landgericht Duisburg zu fiihren
seien, stilinden zugelassene Rechtsanwdlte, die von der
rechtsuchenden Bevdlkerung unschwer in Anspruch genommen

werden kdnnten, in hinreichender Zahl zur Verfligung.

Gegen diesen Bescheid haben der Antragsteller und
Rechtsanwalt Gl rechtzeitig gerichtliche Ent-
scheidung beantragt. Der Ehrengerichtshof hat diese Antrége
mit der Begriindung zurilickgewiesen, daB den Xantener Biirgern
fiir die Erledigung ihrer in den Zustdndigkeitsbereich des
Landgerichts Duisburg fallenden Rechtsstreitigkeiten in
erreichbarer Ndhe, insbesondere in der Stadt Wesel, geniigend

Rechtsanwdlte zur Verfiigung stiinden.

Dagegen richtet sich die sofortige Beschwerde des

Antragstellers.,
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II.

Das Rechtsmittel ist zuldssig (§ 42 Abs. 1 Nr. 4,
Abs. 4 BRAO), aber nicht begriindet.,

Der Ehrengerichtshof ist zu Recht der Auffassung, daB
die Voraussetzungen filir eine gleichzeitige Zulassung des
Antragstellers bei dem Landgericht Duisburg nicht

vorliegen.

Nach § 24 Abs. 1 BRAO setzt die gleichzeitige Zulassung
eines Rechtsanwalts bei einem benachbarten Landgericht die
allgemeine Feststellung der Landesjustizverwaltung voraus,
das dieVZweitzulassung unter den besonderen Srtlichen Ver-
hdltnissen der Rechtspflege dienlich ist. An dieser all-
gemeinen Feststellung fehlt es hier. Dies ist auch nicht zu

beanstanden.

Nach der stdndigen Rechtsprechung des Senats ist die in
§ 24 BRAO vorgesehene allgemeine Feststellung auszusprechen,
sofern die Bevdlkerung des betreffenden Gebietes ihr Recht
nur unter unzumutbaren Schwierigkeiten suchen und finden
kann. Bei der Priifung ist davon auszugehen, daB die Lokali-
sierung der Rechtsanwidlte bei einem einzigen Landgericht in
der Regel der Rechtspflege am besten dienlich ist. Auf
dieser Grundlage ist abzuwdgen, ob unter den besonderen
ortlichen Verhdltnissen die Vorteile, die fiir eine Simultan-

zulassung sprechen kénnen, die Nachteile i{iberwiegen, die mit



dem Abweichen vom Lokalisierungsgrundsatz zwangsldufig ver-
bunden sind. Bleiben Zweifel, so kann die allgemeine Fest-
stellung nicht getroffen und die Zweitzulassung nicht ge-
wahrt werden. Unerheblich ist, ob dies filir die Rechtsanwdlte
wirtschaftlich von Vorteil wdre. Bei der Priifung ist ein
strenger MaBstab anzulegen. Der Grundsatz der Singularzu-
lassung darf nicht ausgehShlt werden. Simultanzulassungen
miissen die Ausnahme bleiben (Senatsbeschliisse vom 22, August
1985 - AnwZ (B) 28/85 und vom 3. Mdrz 1986 -

AnwZ (B) 62/85).

Danach hat es der Antragsgegner zu recht abgelehnt, die
allgemeine Feststellung zu treffen. Es ist unbestritten, dasB8
fir die Xantener Biirger, filir deren Rechtsstreitigkeiten das
Landgericht Duisburg zustdndig ist, Rechtsanwdlte in aus-
reichender Zahl zur Verfiigung stehen. Es ist auch nicht er-
kennbar, daB die Bilirger diese Rechtsanwdlte nur unter un-
zumutbaren Schwierigkeiten in Anspruch nehmen k&nnten. Dabei
mag mit dem Antragsteller davon ausgegangen werden, daB der
Zwang zur Inanspruchnahme der in Wesel ansdssigen Anwidlte
fiir die betroffenen Xantener Blirger nicht zuletzt wegen der
zwischen den beiden Stddten bestehenden unglinstigen Ver-
kehrsverbindungen eine Erschwernis bedeutet. Damit ist dem
Erfordernis der Dienlichkeit fiir die Rechtspflege i.S. des
§ 24 Abs. 1 BRAO aber noch nicht geniigt. Es handelt sich
hier um einen unbestimmten Rechtsbegriff, der striktlzu
interpretieren ist; dies folgt aus dem Ausnahmecharakter der
Simultanzulassung nach § 24 BRAO {(vgl. Senatsbeschlu88 vom
1. Juli 1985 - AnwZ (B) 21/85). Danach sind Erschwernisse
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fiir die betroffenen Biirger, die - wie hier - noch nicht den
Grad der Unzumutbarkeit erreichen, mit Blick auf die Be-
deutung des Lokalisierungsgrundsatzes flir die Funktions-
tiichtigkeit der Rechtspflege hinzunehmen., Dies umso mehr,
als sich diesen Erschwernissen weitgehend Rechnung tragen
1ldB8t, beispielsweise durch die Berlicksichtigung der Ver-
kehrsverbindungen bei der Vereinbarung der Besprechungs-

termine.

Soweit der Antragsteller geltend macht, daB durch die
Verdnderung des Landgerichtsbezirks Kleve eine Schmidlerung
der Existenzgrundlage der Xantener Rechtsanwédlte eingetreten
sei, scheitert sein Vorbringen schon im Ansatz. § 24 Abs. 1
BRAO 1aBt keinen Raum filir die Beriicksichtigung



wirtschaftlicher Erwdgungen, die sich aus einer Verdnderung
der Gerichtsbezirke ergeben. Vielmehr wird dieser Aspekt von
§§ 227 a, 227 b BRAO erfaBt. Danach ist unter der Voraus-
setzung der besonderen Harte auf Antrag eine Verlingerung
der nach diesen Vorschriften gewdhrten Simultanzulassung

moéglich. Um einen solchen Antrag geht es hier jedoch nicht.

Merz Laufhiitte Lepa Schmitz

Kohlndorfer Weise Paepcke
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