BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS
AnwZ (B) 57/95

vom
29. Januar 1996

in dem Verfahren

des Rechtsanwalts Walter R@PD.

strape @@. BED

Antragstellers und Beschwerde-
fdhrers,

gegen

die Senatsverwaltung fur Justiz,
s st 25 NP .

Antragsgegnerin und Beschwerde-
gegnerin

wegen Widerrufs der Zulassung zur Rechtsanwaltschaft
hier: wegen Richterablehnung



Der Bundesgerichtshof, Senat fir Anwaltssachen, hat
am 29. Januar 1996 durch den Prasidenten des Bundesgerichts-
hofs Prof. Dr. Odersky, die Richterinnen Dr. Deppert und
Dr. Otten, den Richter Streck, die Rechtsanwdlte Dr. v. Hase
und Dr. Kieserling sowie die Rechtsanwdltin Dr. Christian

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Antragstel-
lers gegen den Beschlup des I. Senats des
Anwaltsgerichtshofes Berlin vom 6. Sep-
tember 1995 wird als unzuldssig ver-
worfen.

Der Antragsteller hat die Kosten des
Rechtsmittels zu tragen und der Antrags-
gegnerin die ihr im Beschwerdeverfahren
entstandenen notwendigen aufergerichtli-
chen Auslagen zu erstatten.

Der Geschaftswert fir das Beschwerdever-
fahren wird auf 5.000 DM festgesetzt.



\

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Griuiunde

Der Beschwerdefihrer ist seit 1983 zur Rechtsanwalt-
schaft und als Rechtsanwalt bei dem Amtsgericht Char-
lottenburg und dem Landgericht Berlin 2zugelassen. Mit
Verfigung vom 6. Oktober 1992 gab die Beschwerdegegnerin
dem Beschwerdefihrer auf, innerhalb von drei Monaten ein
psychiatrisches Gutachten Uber seinen Geisteszustand vorzu-
legen. Der Antrag des Beschwerdefihrers auf gerichtliche
Entscheidung gegen diese Verfigung wurde rechtskraftig
zurickgewiesen. Auf den Antrag des Beschwerdefilhrers, ihm
zur Vorlage des Gutachtens eine Fristverlangerung bis zum
30. Juni 1994 zu gewadhren, setzte die Beschwerdegegnerin
ihm eine Nachfrist bis 2zum 2. Mai 1994. Hiergegen stellte
der Beschwerdefihrer Antrag auf gerichtliche Entscheidung
(laufendes Verfahren I EGH 13/94 AGH Berlin). Mit Bescheid
vom 14. Juni 1994 widerrief die Beschwerdegegnerin die Zu-
lassung des Beschwerdefilhrers zur Rechtsanwaltschaft. Diese
Entscheidung bek&mpft der Beschwerdefihrer mit dem Antrag
auf gerichtliche Entscheidung in dem Verfahren I EGH 16/94
AGH Berlin.

In den beiden Verfahren vor dem Anwaltsgerichtshof hat
der Beschwerdefihrer samtliche Richter, die an zwei voraus-
gegangenen Verfahren (I EGH 26/92 und I EGH 35/92) betei-
ligt waren, als befangen abgelehnt. Der Anwaltsgerichtshof
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hat den Befangenheitsantrag zurickgewiesen. Hiergegen rich-
tet sich die sofortige Beschwerde.

IIQ

Das Rechtsmittel ist unzuldassig.

Gegen eine Entscheidung des Anwaltsgerichtshofs, mit
der ein gegen Richter gerichtetes Ablehnungsgesuch fir
unbegrindet erklart wird, ist eine Beschwerde nicht
zuldssig (vgl. Senatsbeschlup vom 21. November 1994
- AnwZ (B) 41/94 - BRAK-Mitt. 1995, 27 f). Bei der Ableh-
nung von Richtern in den nach der Bundesrechtsanwaltsord-
nung gJeregelten streitigen Verfahren der freiwilligen Ge-
richtsbarkeit sind die Vorschriften der Zivilprozepordnung
entsprechend anzuwenden. Nach § 567 Abs. 4 ZPO ist - abge-
sehen von hier nicht gegebenen Sonderfallen - gegen Ent-
scheidungen der Oberlandesgerichte die Beschwerde nicht zu-
lassig, und zwar unabh&ngig davon, ob das Oberlandesgericht
die Entscheidung im ersten Rechtszug erlassen hat. Das gilt
auch fidr die Entscheidungen der Anwaltsgerichtshéfe.



Das unzuldssige Rechtsmittel kann der Senat ohne mind-
liche Verhandlung verwerfen (BGHZ 44, 25).

Odersky Deppert Streck Otten
Hase Kieserling Christian
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