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in dem Verfahren

Herbert AR, "EID:tr- . -0

Antragsteller und Beschwerdefiihrer,

g e gen

den Justizminister des Landes Nordrhein-Westfalen,

Martin-L{JJl)-Platz, DD, vertreten durch den

Generalstaatsanwalt bei dem Oberlandesgericht in Hamm,

Hamm 1,

Antragsgegner und Beschwerdegegner,

wegen Zuriicknahme der Zulassung zur Rechtsanwaltschaft



Der Bundesgerichtshof, Senat fiir Anwaltssachen,
hat am 3. Mdrz 1986 durch den Vorsitzenden Richter

Ve

Merz, die Richter Dr. Jdhnke, Dr. Lepa und Dr. GraBShof

sowie die Rechtsanwidlte Schaefer, Dr. Weise und Dr.

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Antrag-
stellers gegen den BeschluB des 1. Senats
des Ehrengerichtshofs filir Rechtsanwilte

des Landes Nordrhein-Westfalen vom 27. Sep-
tember 1985 wird als unzulédssig verworfen.

Der Antragsteller hat die Kosten des
Rechtsmittels zu tragen und dem Antrags-
gegner die im Beschwerdeverfahren er-
wachsenen notwendigen auBergerichtlichen
Auslagen zu erstatten.

Der Geschaftswert fiir das Beschwerdever-
fahren wird auf 100.000 DM festgesetzt.

N

agrinde

Messer

Mit Verfiigung vom 27. Mai 1985 hat der Antragsgegner
die Zulassung des Antragstellers zur Rechtsanwaltschaft
wegen Vermdgensverfalls (§ 15 Nr. 1 BRAO) zuriickgenommen.
Den dagegen gerichteten Antrag auf gerichtliche Entschei-
dung hat der Ehrengerichtshof mit BeschluB vom 27. Sep-
tember 1985, der dem Antragsteller am 9. Oktober 1985
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zugeStellt wurde, zuriickgewiesen. Dagegen wendet sich
der Antragsteller mit der am 24, Oktober 1985 bei dem
Ehrengerichtshof eingegangenen sofortigen Beschwerde.

Das Rechtsmittel ist unzuldssig. Gem#BR § 42
Abs. 1 Nr. 3 BRAO steht dem Antragsteller, dessen
Begehren auf Aufhebung der Zurilicknahme der Zulassung
zur Rechtsanwaltschaft zuriickgewiesen wurde, die
sofortige Beschwerde zu. Diese ist gemidB § 42 Abs. 4
BRAO binnen einer Frist von 2 Wochen bei dem Ehren-
gerichtshof einzulegen. Die Beschwerdefrist endigte
gemdf § 42 Abs. 6 Satz 2 BRAO, §§ 22 Avbs. 1 Satz 2,
17 FGG, § 188 Abs. 2 BGB mit dem Ablauf des
23. Oktober 1985, einem Mittwoch. Die am 24. Oktober
1985 eingegangene Beschwerdeschrift ist somit ver-
spdtet. Darauf wurde der Antragsteller durch Schreiben
des Vorsitzenden vom 8. November 1985 hingewiesen.
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Die demnach unzul&dssige Beschwerde kann der
Senat ohne vorherige miindliche Verhandlung verwerfen
(BGHZ L4, 25).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 42 Abs. 6
Satz 2 BRAO in Verbindung mit § 13 a Abs. 1 Satz 2 FGG.

Merz Jahnke Lepa GraBhof

Schaefer Weise Messer
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