BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

AnwZ (B) 56/96

vom

3. Marz 1997

in dem Verfahren

des Rechtsanwalts Gerhard M (D . FED:stran-@h,
D oy,

Antragsstellers und Beschwerdefiihrers
gegen
Prdsidentin des Oberlandesgerichts MR,
P st r a5 o@D GHD D,

Antragsgegnerin und Beschwerdegegnerin

wegen Widerrufs der Zulassung zur Rechtsanwaltschaft



Der Bundesgerichtshof, Senat fiir Anwaltssachen, hat am

3. Mdarz 1997 durch den Prdsidenten des Bundesgerichtshofs
GeiB, die Richter Dr. van Gelder und Basdorf und die
Richterin Dr. Otten sowie die Rechtsanwdlte Prof.

Dr. Salditt, Dr. Miller und Dr. Wiillrich beschlossen:

1. Der Antrag des Antragstellers, ihm Wiederein-
setzung in den vorigen Stand gegen die Ver-
sdaumung der Beschwerdefrist zu gewahren, wird

abgelehnt.

2. Seine sofortige Beschwerde gegen den Beschluf3
des 1. Senats des Bayerischen Anwaltsge-
richtshofs vom 29. Juli 1996 wird als unzu-

lassig verworfen.

Der Antragsteller hat die Kosten des Rechts-
mittels zu tragen und der Antragsgegnerin die
ihr im Beschwerdeverfahren entstandenen not-

wendigen Auslagen zu erstatten.

Der Geschdftswert fiir das Beschwerdeverfahren
wird auf 100.000 DM festgesetzt.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Griinde:

Mit Bescheid vom 28. Februar 1996 hat die Antragsgegne-
rin die Zulassung des Antragstellers zur Rechtsanwaltschaft
nach § 14 Abs. 2 Nr. 8 BRAO wegen Vermdgensverfalls wider-

rufen und die sofortige Vollziehung angeordnet.

Die dagegen gerichteten Antrdge des Antragstellers auf
gerichtliche Entscheidung und auf Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung hat der 1. Senat des. Bayerischen An-
waltsgerichtshofs mit Beschluf3 vom 29. Juli 1996, dem An-
tragsteller zugestellt am 13. September 1996, zuriickgewie-

sen.

Gegen diesen BeschluB3 wendet sich der Antragsteller mit
seiner am 14. Oktober 1992 bei der Allgemeinen Einlaufstel-
le I der Justizbehd6rden in Miinchen eingegangenen sofortigen
Beschwerde. Zugleich beantragt er, ihm Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand gegen die Versdumung der Beschwerdefrist
zu gewdhren. Er trdgt vor, den Ablauf der Beschwerdefrist
versehentlich nicht auf den 27. September 1996, sondern auf
den 27. Oktober 1996 in seinen Computer eingegeben zu ha-
ben. Erst bei Ausdruck und Vorlage der Fristen fiir die
zweite und dritte Oktoberwoche am 13./14. Oktober 1996 sei

ihm sein Versehen aufgefallen.
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II.
Beide Rechtsbehelfe haben keinen Erfolg.

1. Die sofortige Beschwerde ist nach § 42 Abs. 1 Nr. 3
BRAO zwar an sich statthaft. Sie ist aber verspdtet einge-
legt worden und deshalb unzulassig. Die Beschwerdefrist von
zwei Wochen (§ 42 Abs. 4 Satz 1 BRAO) hat mit Zustellung
des angefochtenen Beschlusses begonnen und gemaB § 42
Abs. 6 Satz 2 BRAO, § 22 Abs. 1 Satz 2, § 17 FGG, § 188
Abs. 2 BGB mit Ablauf des 27. September 1996 geendet. Die
erst am 14. Oktober 1996 eingegangene sofortige Beschwerde

ist somit verspatet.

2. Der zugleich gestellte Antrag auf Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand ist jedenfalls unbegriindet. Das Vor-
bringen des Antragstellers ergibt nicht, daf er ohne Ver-
schulden gehindert war, die Frist einzuhalten. Er hat die
ihm mégliche und zumutbare Sorgfalt versdaumt, die von einem
Anwalt bei der Notierung einer wichtigen Frist zu erwarten

ist.




¢ v —

3. Da die sofortige Beschwerde als unzuldssig zu ver-
werfen ist, kann die Entscheidung ohne miindliche Verhand-
lung ergehen (BGHZ 44, 25).

Geid van Gelder Basdorf Otten

Miller Willrich Salditt

.
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