BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

AnwZ (B) 56/93

vom
21. Februar 1994

in dem Verfahren

des Sa&chsischen Staatsministeriums der Justiz, vertreten durch
den Présidenten des Oberlandesgerichts Dresden, LNy
strape@ DEIEER.

Antragsgegners und
Beschwerdefihrers,

gegen

Rechtsanwaltin Irmgard KD QIR strafc @D. PHED

Antragstellerin und
Beschwerdegegnerin,

wegen Zulassung beim Oberlandesgericht




Der Bundesgerichtshof, Senat fir Anwaltssachen, hat am

21, Februar 1994 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Jahnke,
die Richter Dr. Ulsamer, Dr. Schmitz und Dr. van Gelder so-
wie die Rechtsanwalte Dr. Paepcke, Dr. Miller und

Dr. Salditt nach mindlicher Verhandlung beschlossen:

Auf die Beschwerde des Antragsgegners wird der
Beschlup des Berufsgerichtshofs fur Rechtsan-
waltssachen bei dem Oberlandesgericht Dresden
vom 15. Juli 1993 aufgehoben.

Der Antrag der Antragstellerin auf gerichtliche
Entscheidung gegen den Bescheid des Présidenten
des Oberlandesgerichts Dresden vom 19. Februar
1993 wird zurlckgewiesen.

Die Antragstellerin hat die Kosten des Verfah-
rens 2zu tragen. AupBergerichtliche Auslagen wer-
den nicht erstattet.

Der Geschaftswert wird auf 20.000 DM festge-
setzt.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt {" www.prinz.law

Die Antragstellerin ist seit November 1991 im Gel-
tungsbereich des Rechtsanwaltsgesetzes zur Rechtsanwalts-
chaft zugelassen. Sie unterhdlt ihre Kanzlei in Pirna. Die
beantragte Zulassung bei dem am 1. Januar 1993 errichteten
Oberlandesgericht Dresden hat der Prasident des Oberlandes-
gerichts Dresden durch Bescheid vom 19. Februar 1993 unter
Hinweis auf § 23 Abs. 1 Nr. 4 RAG n.F. versagt. Auf den da-
gegen gerichteten Antrag auf gerichtliche Entscheidung hat
der Berufsgerichtshof den angefochtenen Bescheid aufgehoben
und den Antragsgegner verpflichtet, die Antragstellerin
beim Oberlandesgericht Dresden zuzulassen. Hiergegen rich-
tet sich die "sofortige" Beschwerde des Antragsgegners.

IIX.

Die in entsprechender Anwendung des § 38 Abs. 1 RAG
zulassige Beschwerde (vgl. Senatsbeschlup vom 13. September
1993 - AnwZ (B) 20/93 - AnwBl. 94, 33 und vom 29. November
1993 - AnwZ (B) 46/93) ist begrindet. Der angefochtene Be-
schlup hadlt rechtlicher Nachprifung nicht stand.

1. Nach § 23 Abs. 1 Nr. 4 RAG n.F. soll die Zulassung
bei einem Oberlandesgericht in der Regel versagt werden,
wenn der Bewerber nicht bereits finf Jahre lang als Rechts-
anwalt tatig gewesen ist. Das Gesetz zur Anderung des Be-
rufsrechts der Rechtsanwdlte und der Patentanwdlte vom

Available on the

R o] P> Coogie iy Bt [ App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fur iOS

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

1ZINYPsaS HYIN “JJ BLY §§ YOrU JURQUIIR(T S[B PUIS SUN[UWIESS[19)1() I9P J[ID,], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

13. Dezember 1989 (BGBl. I S. 2135) hat die frihere Kann-
Vorschrift des § 20 BRAO durch einen Regel-Ausnahme-Tatbe-
stand ersetzt. Damit sollten die‘Versagungsgrﬁnde des § 20
Abs. 1 BRAO verscharft werden, um einheitliche Mafstabe fir
die 6rtliche Zulassung zu gewahrleisten (vgl. Senatsbe-
schlup vom 13. September 1993 - AnwZ (B) 20/93 - aaO). Das
Rechtspflege—-Anpassungsgesetz hat den geanderten § 20 in
den neuen § 23 RAG dbernommen. Vorzeitige Zulassungen zum
Oberlandesgericht dirfen daher nur aus besonderen, im Ein-
zelfall darzulegenden Gruinden ausnahmsweise gestattet wer-
den.

§ 23 Abs. 1 Nr. 4 RAG n.F. stellt fir den Regelfall
auf eine funfjahrige Tatigkeit als Rechtsanwalt ab. Als
Rechtsanwalt kann aber nur derjenige tatig sein, der auch
als Rechtsanwalt zugelassen ist. Eine Tatigkeit "wie ein
Rechtsanwalt”, die bei einem in einer Anwaltskanzlei ange-
stellten Mitarbeiter gegeben sein kann, genigt nicht. Nur
die Tatigkeit als zugelassener Rechtsanwalt mit allen damit
verbundenen Rechten und Pflichten entspricht den in § 23
Abs. 1 Nr. 4 RAG aufgestellten Voraussetzungen. Insoweit
hat § 23 Abs. 1 Nr. 4 RAG denselben Regelungsgehalt wie
§ 20 Abs. 1 Nr. 4 BRAO.

2. a) Die Antragstellerin ist erst seit November 1991
als Rechtsanwdltin zugelassen, also noch nicht finf Jahre
als Rechtsanwdltin tatig. Damit sind die Voraussetzungen
der Regelversagung, die der Berufsgerichtshof hat dahinste-
hen lassen, gegeben.




b) Entgegen der Auffassung des Berufsgerichtshofs sind
hinlangliche Grinde flr eine vorzeitige Zulassung zum Ober-
landesgericht nicht ersichtlich.

Die flinfjadhrige Wartezeit vor der Zulassung zum Ober-
landesgericht soll gewahrleisten, dap beim Oberlandesge-
richt nur Rechtsanwdlte mit langerer, aufgrund umfassender
Anwaltstatigkeit in Vorinstanzen erworbener Erfahrung zuge-
lassen werden (vgl. zu § 20 Abs. 1 Nr. 4 BRAO Senatsbe-
schlup vom 11. Dezember 1961 - AnwZ (B) 36/61; Feuerich,

2, Aufl., § 20 BRAO Rdn. 9). Eine solche Erfahrung kann
nicht durch freie Mitarbeit in verschiedenen Anwaltskanz-
leien, auf die die Antragstellerin sich beruft und auf die
der Berufsgerichtshof abstellt, erworben werden; anderen-
falls wirden die Voraussetzungen der Regelung in § 23

Abs. 1 Nr. 4 RAG, daB eben nur eine finfjahrige Tatigkeit
als Rechtsanwalt im beschriebenen Sinne genigt, ausgehdhlt.
Die Antragstellerin hat sich gerade dadurch, dap sie trotz
Tétigkéit in einer Anwaltskanzlei ihre Zulassung als
Rechtsanwdltin nicht beantragt hat, gegen eine Einbindung
in die mit einer Anwaltstdtigkeit verbundenen Rechte und
Pflichten entschieden.

Auch der Umstand, daB die Antragstellerin Uber Jahre
hinweg fir Behinderungsfalle als Anwaltsvertreterin nach
§ 53 Abs. 3 BRAO bestellt worden ist, rechtfertigt keine
andere Beurteilung. Wie sich aus § 53 Abs. 4 BRAO ergibt,
kébnnen (auPer Rechtsanwalten) auch Personen mit der Befdhi-
gung zum Richteramt und Referendare, die seit mindestens
zwdlf Monaten im Vorbereitungsdienst beschaftigt sind, zu
Vertretern auch eines beim Oberlandesgericht zugelassenen



Rechtsanwalts (vgl. BGH, Beschlup vom 11. Marz 1981

- VIII ZB 18/81 — NJW 1981, 1740, 1741) bestellt werden.
Diese Vertreterbestellung, die ohnehin regelmdfig nur in
zeitlich beschranktem Umfang wahrgenommen wird, erfillt
nicht die Voraussetzungen einer Ausnahme von der Regelver-

sagung.

Schlieflich ist ein Ausnahmefall auch nicht wegen ei-
ner Unterversorgung durch beim Oberlandesgericht Dresden
zugelassene Rechtsanwdlte gegeben. Beim Oberlandesgericht
Dresden sind, wie schon im angefochtenen Versagungsbescheid
ausgefihrt ist, 160 Rechtsanwé&lte zugelassen, davon - SO
der Antragsgegner - vier allein in Pirna, das nur ca. 20 km
von Dresden entfernt ist.




3. Da somit durch den angefochtenen Bescheid die Zu-
lassung beim Oberlandesgericht Dresden ermessensfehlerfrei
- die Einwendungen der Antragstellerin gegen die Formulie-
rungen des Versagungsbeschlusses greifen nicht durch - ver-
sagt worden ist, war der Beschluf des Berufsgerichtshofs
aufzuheben und der Antrag auf gerichtliche Entscheidung zu-
rickzuweisen.

Jahnke Ulsamer Schmitz van Gelder

Paepcke Miller Salditt
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