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BUNDESGERICHTSHOF

AnwZ (B) 56/85 BESCHLUSS

in dem Verfahren

des Rechtsanwalts Dieter S ([ NG
)

Antragstellers und Beschwerde-
fihrers

gegen

den Justizminister des Landes-Nordrhein-Westfalen,

Martin-1{Jl}ri=tz @, D, vertreten durch

die Generalstastsanwaltschaft in Hamm,

Antragsgegner und Beschwerde-
gegner

wegen Rlicknzhme der Zweitzulassung
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Der Bundesgerichtshof, Senat fiir Anwaltssechen, hat 2am
3. Mdrz 1986 durch den Vorsitzenden Richter Merz, die

Richter Dr. Jahnke, Dr. Lepa und Dr. GraBhof sowie die
Rechtsanwilte Schaefer, Dr. Weise und Dr. Messer

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Antragstellers
gegen den BeschluB3 des 1. Senats des Ehren-
gerichtshofs fiir Rechtsanwdlte des Landes
Nordrhein-Westfalen vom 27. September 1985
wird 2zuriickgewiesen.

Der Antragsteller hat die Kosten des Rechts-
mittels zu tragen und dem Antragsgegner die

im Beschwerdeverfahren entstandenen notwen-
digen auBergerichtlichen Auslagen zu erstatten.

Der Geschdftswert fiir das Beschwerdeverfahren
wird auf 50.000,~- DM festgesetzt.

Der am _1926 geborene Antragsteller ist
seit 25. Januar 1961 Rechtsanwalt und bei dem Landge-
richt Krefeld zugelassen. Die amtsgerichtliche Zulas-
sung hatte er zundchst bei dem Amtsgericht Krefeld-
Uerdingen, seit dessen Aufhebung ab 1. Januar 1975
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bei dem Amtsgericht Krefeld. Seine Kanzlel unterhidlt

er in K- vEENE.

Aus dem Bezirk des damaligen Amtsgerichts Krefeld-
Uerdingen war zum 1. Januar 1970 das Amt Lank-Latum
ausgegliedert und dem Amtsgericht NeuB (Landgerichts-
bezirk Disseldorf) zugeordnet worden. Im Zusammenhang
damit war der Antragsteller ab 24. Juni 1977 zeitweilig
zugleich bei dem Landgericht Diisseldorf zugelassen
(vgl. Senatsbeschliisse vom 25. Oktober 1976 - AnwZ (B)
8/76 und vom 11. Mai 1981 - AnwZ (B) 27/80).

Mit Wirkung vom 1. Januar 1975 gliederte des Ruhr-
gebietsgesetz (Gesetz vom 9. Juli 1974 - GVB1 NW S. 256)
weiterhin den Uberwiegenden Teil der Gemeinde Rumeln-~
Kaldenhesusen mit 15.531 Einwohnern aus dem Amtsgerichts-
bezirk aus und ordnete ihn dem Amtsgericht Duisburg,
damit auch dem ilibergeordneten Landgericht Duisburg, zu.
Aus AnlaB dieser Anderung traf der Antragsgegner am
11. Dezember 1974 gem#B § 227 a BRAO eine bis 31. Dezem-
ber 1984 befristete allgemeine Feststellung, wonach zur
Vermeidung von Harten die gleichzeitige Zulassung der
bei dem Amtsgericht Krefeld-Uerdingen zugelassenen
Rechtsanwdlte bei dem Landgericht Duisburg geboten sei.
Demgemdf wurde der Antragsteller mit Wirkung vom 1. Ja-
nuar 1975 - unter Aufrechterhaltung seiner bisherigen
Zulassung - zugleich bei dem Landgericht Duisburg zuge-
lassen.

Er hat nunmehr die Verldngerung dieser Zweitzulas-
sung um zehn Jahre beantragt. Der Antragsgegner hat die
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Verlédngerung durch Verfiigung vom 17. Dezember 1984
abgelehnt und die Zweitzulassung bei dem Landgericht
Duisburg zuriickgenommen. Der dagegen angebrachte An-
trag auf gerichtliche Entscheidung ist erfolglos ge-
blieben. Mit der sofortigen Beschwerde verfolgt der
Antragsteller sein Begehren weiter.

II.

Das Rechtsmittel ist zulidssig (§ 227 a Abs. 8,
§ 42 Abs. 1 Nr. 4, 5, Abs. 4 BRAO), jedoch nicht
begriindet.

Die LandesJjustizverwaltung kenn auf Antrag eine
nach § 227 a BRAO erteilte Zweitzulassung im Einzel-
fall verléngern, wenn deren Fortfall fir den Rechts-
anwalt eine besondere Hirte bedeuten wirde (§ 227 a
Abs. 5 Satz 1 BRAO). Ob eine durch den Wegfall der
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gleichzeitigen Zulassung bedingte Hirte eine "besondere™"
ist, 188t sich nur im Wege einer Gesamtschazu beurteilen,
in die auch die persdnlichen Verhdltnisse des Rechtsan-
walts einzubeziehen sind (BGHZ 89, 173, 175 ff). Grund-
lage der vorzunehmenden Wilrdigung sind dabel Jedoch in

erster Linie die wirtschaftlichen EinbuBen, die der
Rechtsanwalt infolge der Verringerung seines Betdti-
gungsfeldes erwarten mu8 (BGHZ 89, 173, 175; vgl.

auch Senatsbeschliisse vom 1. Juli 1985 - AnwZ (B) 13/85
und 15/85 sowie vom 30. September 1985 - AnwZ (B) 32/85).



Erhebliche wirtschaftliche Einbufien dieser Art hat
der Antragsteller auch mit den im Beschwerderechtszug
vorgelegten Auflistungen nicht dargetan. Danach fiihrte die
aus zwel Sozien bestehende Praxis 1982 insgesamt 131 Verfahr
vor Familiengerichten und vor Landgerichten (F-, O- und
S-Sachen). 1983 handelte es sich um 132, 1984 um 120,
1985 um 125 derartige Verfahren. Auf das Familiengericht
und das Landgericht Duisburg entfielen davon zwischen
9,17 % (1984) und 19,85 % (1982) der Sachen. Entgegen
der Auffassung des Antragstellers ergeben die mitge-
teilten Prozentsdtze keinen drohenden Umsatzriickgang
von Gewicht, Der Antragsteller verkennt, dafB es fir
die Beurteilung der zu erwartenden wirtschaftlichen Ein-
buBSe nicht allein auf die Zahl der Verfahren mit Anwalts-
zwang und einen mbglichen Riickgang dieser Mandate an-
kommt, sondern auf die voraussichtliche Entwicklung der
Praxis insgesamt. So gesehen erweisen die im Beschwerde-
rechtszug vorgelegten Zahlen im Gegenteil sogar die Un-
richtigkeit der vom Antragsteller vertretenen Ansicht.
Die Praxis filhrte 1982 26 F-, O- und S-~-Sachen vor dem
Landgericht Duisburg. 1983 handelte es sich um 14 solcher
Sachen, 1984 um 11 und 1985 um 18, Ein Wegfall dieser
wenigen ProzeBmandate - deren Herkunft aus Rumeln-
Kaldenhausen im ibrigen nicht belegt ist ~ wird keinen
erheblichen Umsatzrickgang bewirken. Zwar hat der An-
tragsteller trotz Aufforderung des Ehrengerichtshofs
die GroBe seiner Praxis nicht ndher dargelegt. Er
hédtte dies nach Ansicht des Senats aber mit GewiBheit
getan, wenn bereits ein Riickgang um die geringe Zahl
der Duisburger Prozesse mit Anwaltszwang nachhaltige
Auswirkungen auf die Ertragssituation beflirchten lieSfe.
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‘Auch sonstige Tatsachen, die auf einen drohenden er-
heblichen Einkommensverlust schlieflen lassen, hat der
Antragsteller nicht nachprifbar vorgetragen. Der Senat
vermag daher eine mit dem Verlust der Zweitzulassung
einhergehende besondere Hédrte flr den Antragsteller
nicht festzustellen.

An dieser Beurteilung vermdgen auch die sonst
ins Feld gefiihrten Gesichtspunkte nichts zu dndern.
DaB der Antragsteller die weitere Zulassung bei dem
Landgericht Diisseldorf nicht iber die volle in § 227 a
BRAO vorgesehene Frist von zehn Jahren hatte, ist kein
im vorliegenden Verfahren auszugleichender Nechteil;
der Antragsteller hat auch nicht dargelegt, daB sich
die bereits 1970 vollzogene Zuordnung des Amts Lank-
Latum zum Landgericht Diisseldorf heute noch auf die
Praxis auswirke. Sofern die Klientel des Antragstellers,
wie er geltend gemacht hat, zu einem beachtlichen Teil
aus Rumeln-Kaldenhausen stammt, wird ihm deren Vertre-
tung vor den Amtsgerichten, in anderen als Zivilsachen
und die Beratung weiterhin méglich sein. DaBB mit dem
Erloschen der Zweitzulassung bei dem Landgericht
Duisburg zwangsldufig ein wesentlicher Teil dieser
Mandate verlorengehe, ist Jedenfalls fiir eine altein-
gesessene und gut eingefilhrte Praxis wie die des An-
tragstellers nicht anzunehmen. Damit werden zugleich
die Befilirchtungen hinfdllig, die der Antragsteller
aus finanziellen Belastungen der Praxis wie Abfindungs-
verpflichtungen herleitet. Zu dem Umstand, daB seinen
Kollegen Dr. BjjJund Dr. ScD, die gleichfalls

in X(lE-UGR i re Anwaltspraxen betreiben, eine



Verldngerung ihrer Zweitzulassung gewdhrt wurde, hat
der Senat in dem Parallelverfahren AnwZ (B) 32/85
durch Beschluf3 vom 30. September 1985 unter anderem
ausgefiihrt:

"Ohne Erfolg weist der Antragsteller dem-
gegeniiber darauf hin, daB - unabhidngig von
den Grinden, die zur Verldngerung der Dop-
pelzulassung seiner beiden Kollegen gefiihrt
hédtten ~ allein schon die wettbewerbsver-
zerrende Wirkung, die mit diesen Verlénge-
rungen verbunden sei, fiir ihn eine 'beson-
dere Hirte' bedeute. § 227 a Abs. 5 S. 1
BRAO macht die Entscheidung dariiber, ob der
Fortfall der Simultanzulassung eine 'beson-
dere Hirte' bedeuten wiirde, allein von einer
auf die Verhdltnisse des Antragstellers be-
schridnkten Betrachtung abhdngig ('im Einzel-
fall'), Die Verhiltnisse anderer Rechtsan-
wdlte -~ auch solcher, mit denen der Antrag-
steller in Wettbewerb steht - sind in diese
Betrachtung grundsdtzlich nicht einzubeziehen.
Etwas anderes kénnte allerdings dann gelten,
wenn sich"greifbar abzeichnen wiirde, daB die
Mitbewerber dem Antragsteller infolge der
Verldngerung ihrer Doppelzulassung in einem
solchen MaBe Mandate entziehen werden, daf
der Antragsteller durch diese zusdtzliche
EinbuBe in eine wirtschaftliche Lage gerit,
die die Annahme einer 'besonderen Hirte'
rechtfertigt. Eine solche Entwicklung ist



aber nicht erkennbar. Der Vortrag des
Antragstellers zu diesem Punkt be-
schriankt sich auf allgemeine Erwidgungen,
die keine fir eipe gerichtliche Entschei-
dung verwertberen Anhaltspunkte bieten."

Diese Ausfiihrungen treffen auch fir den vorliegen-
den Fall zu. Das Rechtsmittel des Antragstellers ist
daher zuridckzuweisen,

Merz Jahnke Lepa GraBhof

Schaefer Weise Messer
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