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BUNDESGERICHTSHOF

AnwZz (B) 55/86 BESCHLUSS

in dem Verfahren

des Rechtsanwalts Eberhard Friedrich B{jjjj D).

H QD 2o (N, ~ @R/ Donau,

Antragstellers,
Beschwerdefiihrers und
Beschwerdegegners,

gegen

die Rechtsanwaltskammer Tl ). Er@Bstrace @,

’

Antragsgegnerin,
Beschwerdefiithrerin
und Beschwerdegegnerin,

wegen Nichtigerkldrung eines
Beschlusses der Kammerversammlung

WII
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Der Bundesgerichtshof, Senat fiir Anwaltssachen, hat am
23, Februar 1987 durch den Vorsitzenden Richter Merz, die
Richter Laufhiitte, Dr. Lepa und Dr. Schmitz sowie die

Rechtsanwdlte Dr. Kohlndorfer, Dr. Weise und Dr. Paepcke

beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde der Antragsgegnerin
wird der BeschluB des I. Senats des Ehrengerichts-
hofs flir Rechtsanwalte des Landes Baden-Wiirttemberg
vom 7. Juni 1986 aufgehoben.

Der Antrag des Antragstellers, den BeschluB8 zu
Punkt 6 der Tagesordnung der Versammlung der
Rechtsanwaltskammer Tiibingen vom 16. November 1985

fiir nichtig zu erklédren, wird zurlickgewiesen.

Der Antragsteller hat die Gerichtskosten beider
Rechtszlige zu tragen. AuBergerichtliche Kosten
werden nicht erstattet.

Der Geschédftswert wird auf 20.000 DM festgesetzt,



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Der Antragsteller ist Mitglied der Antragsgegnerin. In
der Ladung der Antragsgegnerin zur ordentlichen Kammerver-
sammlung des Jahres 1985 am 16, November 1985 heiBt es unter

Tagesordnungspunkt 6:

"...Es soll dariiber abgestimmt werden, ob es
im Bezirk der Rechtsanwaltskammer T

iblich ist, die Zwangsvollstreckung gegen
einen durch einen Rechtsanwalt vertretenen
Schuldner unter Setzung einer angemessenen

Frist k os tenfr e i anzukiindigen..."

Das Protokoll der Kammerversammlung vermerkt zur Behandlung

dieses Tagesordnungspunktes:

"...Nach ldngerer Diskussion iliber diesen Punkt,
insbesondere ob nur iliber die Kostenfreiheit der
Ankiindigung oder auch iliber die Ublichkeit der
Ankiindigung entschieden werden soll, formuliert
der Prdsident folgenden Antrag:

Abgestimmt soll dariiber werden, ob es im Bezirk

der RAK Tl iiblich ist, die Zwangsvollstreckung
gegen einen durch einen Rechtsanwalt vertretenen
Schuldner unter Setzung einer angemessenen Frist
kostenfrei anzukiindigen.

Ergebnis:
Der Antrag wird bei 3 Enthaltungen und 3
Gegenstimmen angenommen."
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Mit seinem rechtzeitig bei dem Ehrengerichtshof einge-
gangenen Antrag auf Nichtigerklarung hat der Antragsteller
geltend gemacht, daB die Kammerversammlung mit ihrer
Abstimmung zu Punkt 6 der Tagesordnung, die als BeschluB zu
verstehen sei, ihre Kompetenzen aus § 89 BRAO lberschritten
habe; der BeschluB verstoBe auferdem gegen § 57 BRAGO und §
51 der Richtlinien gem&B § 177 Abs. 2 Nr. 2 BRAO.

Der Ehrengerichtshof hat den BeschluB der Kammerver-
sammlung zu diesem Tagesordnungspunkt fiir nichtig erklart,
die gerichtlichen Kosten des Verfahrens der Antragsgegnerin
auferlegt und entschieden, daB8 eine Erstattung auBerge-
richtlicher Kosten nicht stattfindet. Hierzu hat er ausge-
fihrt, daB es sich bei der Abstimmung der Kammerversammlung
um einen der Nichtigerkldrung nach § 90 Abs. 1 BRAO unter-
liegenden BeschluB handele. Inhalt der Abstimmung sei nicht
nur die Feststellung der Handhabung einer gebiihren-
rechtlichen Frage, sondern dariiber hinaus die Aufstellung
einer Standesrichtlinie. Die Feststellung der allgemeinen
Auffassung der kammerzugehdrigen Anwdlte iUber eine Frage der
Ausiibung des Anwaltsberufs in Form einer Standesrichtlinie
gehdore aber nicht zum Aufgabenkreis der Kammerversammlung,
vielmehr falle dies nach § 177 Abs. 2 Nr. 2 BRAO in die aus-
schlieBliche Kompetenz der Bundesrechtsanwaltskammer.

Gegen diese Entscheidung wenden sich Antragsteller und
Antragsgegnerin mit sofortigen Beschwerden. Der Antrag-
steller begehrt die Aufhebung des Beschlusses des Ehren-
gerichtshofes, soweit er eine Erstattung auBergerichtlicher

Kosten versagt. Die Antragsgegnerin beantragt die Aufhebung




der Entscheidung des Ehrengerichtshofes insgesamt. Sie filihrt
aus, daB die Abstimmung vom 16. November 1985 nicht als ein
BeschluB im Sinne der §§ 90, 91 BRAO, sondern als Fest-
stellung einer regionalen Uberzeugung zu qualifizieren sei;
die Umfrage habe zundchst nur der Information des Vorstandes
iiber die tatsdchliche Handhabung im Kammerbezirk dienen

sollen.

I1.

Die frist- und formgerecht eingelegte sofortige Be-
schwerde der Antragsgegnerin ist, da sie vom Ehrengerichts-
hof zugelassen wurde, gemdB § 91 Abs. 6 BRAO zuldssig (vgl.
SenatsbeschluB vom 16. Juli 1962 - AnwZ (B) 10/62 - BGHZ 37,
396, 397).

Die sofortige Beschwerde der Antragsgegnerin ist auch
begriindet. Der Antrag des Antragstellers auf Nichtiger-
kldrung ist nicht statthaft, weil es sich bei der hier zur
Erdrterung stehenden Abstimmung der Kammerversammlung vom
16, November 1985 nicht um einen BeschluB8 im Sinne der
§§ 90, 91 BRAO handelt.,

Nach der gefestigten Rechtsprechung des Senats (be-
ginnend mit SenatsbeschluB vom 16. Juli 1962 - aaO., zuletzt
SenatsbeschluB vom 13. Mai 1985 - AnwZ (B) 49/84 - NJW 1986,
992 m.w.N.) ist der Begriff des Beschlusses im Sinne der
§§ 90, 91 BRAO eng auszulegen. Das Nebeneinander von Wahlen,
die fir ungiltig, und Beschlissen, die fiir nichtig erklidrt



werden kdnnen, ldaBt erkennen, daB das Gesetz unter dem
Begriff der Beschliisse nur Entscheidungen versteht, die
bestimmten inhaltlichen Anforderungen geniligen. Es muB sich
um Willens&duBerungen handeln, die materiell einen rechts-
geschédftlichen Inhalt aufweisen, der seinem Wesen nach liber-
haupt einer Nichtigerkldrung zugdnglich ist. Es muB8 um Ent-
scheidungen gehen, die auf die unmittelbare Herbeiflihrung
eines Rechtserfolges abzielen und damit materiell den
Charakter eines Rechtsgeschidftes aufweisen., Bei anderen Er-
kladrungen, die nicht auf die unmittelbare Herbeifiihrung
eines Rechtserfolges gerichtet sind, ist eine Nichtigkeit
nicht vorstellbar. Daraus folgt, daB etwa bloSe
Mitteilungen, MeinungsduBerungen oder Rechtsbelehrungen
keine BeschluBqualitdt i.S. der §§ 90, 91 BRAO aufweisen,
mégen sie auch in die duBere Form eines Beschlusses
gekleidet sein (vgl. Senatsbeschliisse vom 12. Mai 1975

- AnwZ (B) 2/75 - NJW 1975, 1559 und vom 25. April 1977

- AnwZ (B) 3/77 - BGHZ 69, 32 = NJW 1977, 1778; vgl. auch
Jessnitzer, Bundesrechtsanwaltsordnung, 3. Aufl., § 90

Rdn. 1).

Nach diesen Beurteilungsgrundsitzen kommt der hier in
Rede stehenden Abstimmung keine BeschluBqualitdt im Sinne
der §§ 90, 91 BRAO zu. Schon der Wortlaut des Abstimmungs-
textes (" Abgestimmt soll dariiber werden, ob es im Bezirk
der RAK Tl iblich ist, ...") 148t erkennen, daB es um
die Erhebung eines Befundes, um die Feststellung einer
Rechtstatsache ging. So hat denn auch die Antragsgegnerin in
ihren schriftlichen Erkldrungen vor dem Ehrengerichtshof und
auch in ihrer Rechtsmittelbegriindung zum Ausdruck gebracht,
daB8 die Abstimmung zundchst nur der Information des Vor-

standes liber die tatsdchliche Handhabung der Gebiihrenfrage
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im Kammerbezirk dienen sollte, und daB sich der Vorstand
noch keineswegs dariiber im klaren gewesen sei, ob und inwie-
weit das Ergebnis der Abstimmung im Einzelfall in standes-
rechtliche MaBnahmen umzusetzen sei. Die Antragsgegnerin hat
weiter unbestritten vorgetragen, daB die Kammerversammlung
ausdriicklich darauf hingewiesen worden sei, daB keine Be-
schluBfassung liber die Anwendung von Standesrecht zur Er-
d8rterung stehe und daB sich der Vorstand vorbehalte, im
Einzelfall zu priifen, inwieweit ein der Kammer angehdrender
Rechtsanwalt gegen Kollegialitédtspflichten verstoBe, wenn er
entgegen der iUblichen Handhabung im Kammerbezirk eine
Zwangsvollstreckung nicht kostenfrei ankiindige. Eine solche
Erhebung eines Befundes ist begrifflich nicht der Nichtig-
erklarung zugdnglich; sie ist nicht auf den unmittelbaren
Eintritt eines rechtlichen Erfolges gerichtet, dem durch
eine gerichtliche Entscheidung die Wirksamkeit abgesprochen

werden kénnte.

An dieser Beurteilung dndert sich auch dann nichts,
wenn mit dem Ehrengerichtshof davon auszugehen ist, daB der
Kammervorstand beabsichtigt hat, dem Ergebnis der Abstimmung
bei der kiinftigen Anwendung des Standesrechts eine Indiz-
wirkung beizumessen. Auch dann, wenn das Abstimmungser-
gebnis von vornherein dazu bestimmt war, flr etwaige spadtere
Entscheidungen des Kammervorstandes als Grundlage zu dienen,
148t sich der hier zu beurteilende Vorgang nur als Rechts-
tatsachenfeststellung qualifizieren, mit der keine unmittel-
bare gestaltende Wirkung verbunden war; eine solche Wirkung
kann allenfalls den spidteren Entscheidungen, denen die Er-

hebung dieses Befundes zugrunde liegt, zukommen.



Die Umsetzung des Ergebnisses der Abstimmung in
konkrete standesrechtliche MaBnahmen setzte im ilibrigen nicht
voraus, daB der Abstimmung der Charakter einer Standesricht-
linie zukam, wovon der Ehrengerichtshof offenbar ausgeht.
Vielmehr war es der Antragsgegnerin unbenommen, die Fest-
stellung der regional iliblichen L&sung des hier zur
Erdérterung stehenden gebiihrenrechtlichen Problems, zu dem
sich die nach § 177 Abs. 2 Nr. 2 BRAO erlassenen Richtlinien
nicht duBern, unmittelbar der Anwendung der Generalklausel
des § 43 BRAO zugrunde zu legen; der Aufstellung einer
Standesrichtlinie bedurfte es hierzu nicht. Solche Richt-
linien sind lediglich eine - allerdings wesentliche - Er-
kenntnisquelle fiir den Inhalt anwaltlicher Standespflichten
(vgl. SenatsbeschluB vom 27. September 1982
- AnwZ (B) 12/82 ; vgl. ferner BVerfGE 66, 337, 338, 356
m.w.N.); die Anwendung des § 43 BRAO auf einen bestimmten
Tatbestand hidngt aber nicht davon ab, daB dieser Tatbestand
in den Richtlinien seine Wiirdigung gefunden hat.
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Danach war der Antrag auf Nichtigerkl&rung nach § 90
BRAO nicht statthaft, so daB er auf die sofortige Beschwerde
der Antragsgegnerin unter Aufhebung des angefochtenen Be-
schlusses als unzuldssig zuriickzuweisen war. Mit der Auf-
hebung dieses Beschlusses wird der Antrag des Antragstellers
auf teilweise Aufhebung der Kostenentscheidung gegenstands-
los, so daB sich nicht mehr die Frage stellt, ob das Rechts-
mittel des Antragstellers liberhaupt zuldssig war (vgl. hier-
zu Senatsbeschlu8 vom 15, Januar 1973 - AnwZ (B) 16/72).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 201 Abs. 1 BRAO und
§ 13 a Abs. 1 FGG.

Merz Laufhiitte Lepa Schmitz

Kohlndorfer Weise Paepcke
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