BUNDESGERICHTSHOF

AnwZ (B) 54/90

BESCHLUSS

in dem Verfahren

Rechtsanwalt Hans-Glinther ’
sEilid-trate @, :

Antragsteller und
Beschwerdefiihrer,

gegen

Justizminister des Landes Nordrhein-Westfalen,

M L?-Platz
vertreten durch den Generalstaatsanwalt bei dem
Oberlandesgericht Hgie, H@Pstrate @D, gD,

Antragsgegner und
Beschwerdegegner,

wegen Riicknahme der Zweitzulassung

WII



Der Bundesgerichtshof, Senat fiir Anwaltssachen,
nat am 17. Dezember 1990 durch den Pradsidenten des
3undesgerichtshofs Prof. Dr. Odersky, die Richter
Jr. Ulsamer, Dr. Schmitz und Dr. Thode sowie die
Rechtsanwdlte Meisterernst, Dr. Paepcke und Jordan

r1ach miindlicher Verhandlung

>eschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Antrag-
stellers gegen den Beschlufl des

1. Senats des Ehrengerichtshofes fir
Rechtsanwdlte des Landes Nordrhein-
Westfalen vom 20. Juli 1990 wird zu-

riickgewiesen.

Der Antragsteller hat die Kosten des
Rechtsmittels zu tragen und dem An-~
tragsgegner die ihm im Beschwerdever-
fahren entstandenen notwendigen
auBlergerichtlichen Auslagen zu er-
statten.

Der Geschéaftswert wird fiir das Be-
schwerdeverfahren auf 50.000 DM fest-

gesetzt.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Ll

Grinde

Der am (D 1934 geborene Antragsteller ist mit
Verfiigung vom 17. Mdrz 1966 als Rechtsanwalt bei dem Amtsge-
richt und Landgericht Miinster, mit Verfiigung vom
30. Mdrz 1967 sodann anderweitig bei dem Amtsgericht Liiding-
hausen zugelassen worden. Er betreibt seine Praxis mit einem

Sozius.

Durch § 4 Abs. 1 des 3. Gesetzes zur Anderung der Orga-
nisation der ordentlichen Gerichtsbarkeit vom 11. Juli 1978
(GV NW S. 307) ist die Gemeinde Selm mit Wirkung vom 1. Ja-
nuar 1980 aus dem Bezirk des Amtsgerichts Liidinghausen
(Landgericht Miinster) in den des Amtsgerichts Liinen (Landge-
richt Dortmund) umgegliedert worden. Wegen dieser Neugliede-
rung hat der Antragsgegner mit Erlaf vom 8. Januar 1980 all-
gemein festgestellt, daB die gleichzeitige Zulassung der am
31. Dezember 1979 bei dem Amtsgericht Liidinghausen zugelas-
senen Rechtsanwdlte bei dem Landgericht Miinster und dem
Landgericht Dortmund zur Vermeidung von Hdrten geboten ist.
Diese Feststellung wurde fiir die Zeit bis zum 31. Dezem-
ber 1989 getroffen. Dementsprechend ist der Antragsteller
auf seinen Antrag gemdf § 227 a Abs. 1, 2 BRAO zugleich bei
dem Landgericht Dortmund zugelassen worden.

Durch Verfiigung vom 7. Februar 1990 hat der Antragsgeg-
ner gemdfl § 227 a Abs. 3 Satz 2 BRAO die gleichzeitige Zu-
lassung des Antragstellers bei dem Landgericht Dortmund
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zuriickgenommen. 2Zugleich hat er den fristgerecht gestellten
Antrag des Antragstellers, die Doppelzulassung iiber den

31. Dezember 1989 hinaus zu verldngern, abgelehnt. Hiergegen
hat der Antragsteller rechtzeitig gerichtliche Entscheidung
beantragt. Der Ehrengerichtshof hat den Antrag zuriickgewie-
sen. Dagegen richtet sich die sofortige Beschwerde des An-

tragstellers.

II.

Das Rechtsmittel ist zuldssig (§ 227 a Abs. 8, § 42
Abs. 1 Nrn. 4 u. 5 u. Abs. 4 BRAO). Die sofortige Beschwer-
de ist zwar erst am 10. August 1990, einen Tag nach Ablauf
der zweiwdchigen Beschwerdefrist, beim Ehrengerichtshof ein-
gegangen. Dem Antragsteller ist jedoch auf seinen Antrag
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung
der Beschwerdefrist zu gewdhren (§ 42 Abs. 6 Satz 2 BRAO,
§ 22 Abs. 2 FGG). Der Antragsteller war ohne sein Verschul-
den verhindert, die Beschwerdefrist einzuhalten. Er hat
glaubhaft gemacht, daB seine Biirovorsteherin die Beschwer-
deschrift am Mittag des 8. August 1990 in den Briefkasten
geworfen hat. Wie sich aus den vom Antragsteller vorgelegten
Schreiben des Postamtes Ahlen vom 5. September 1990 sowie
des Postamtes Hamm vom 7. September 1990 ergibt, war bei
normalem Postlauf damit zu rechnen, daf8 die Sendung am néach-
sten Tag, und damit innerhalb der Beschwerdefrist, beim Eh-
rengerichtshof in Hamm eintraf. Das Rechtsmittel hat jedoch
in der Sache keinen Erfolg.



Nach Anderung des § 227 a Abs. 3 BRAO durch das Gesetz
zur Anderung des Berufsrechts der Rechtsanwdlte und der Pa-
tentanwdlte vom 13. Dezember 1989 (BGBl1 I 2135 ff) ist an-
stelle der Zuriicknahme der Zweitzulassung deren Wideruf aus-
zusprechen. DaB der Antragsgegner hier statt des Widerrufs
die Zuriicknahme der 2Zweitzulassung ausgesprochen hat, ist
rechtlich ohne Bedeutung, weil die Mafinahmen mit denselben
rechtlichen Folgen verkniipft sind (vgl. § 36 Abs. 1
Nr. 2 BRAO a.F. und n.F.).

1. Die Landesjustizverwaltung kann im Einzelfall nach
§ 227 a Abs. 5 Satz 1 BRAO eine gleichzeitige Zulassung auf
Antrag verldngern, wenn deren Fortfall fiir den Rechtsanwalt
eine besondere Hdrte bedeuten wiirde. Welches MaB eine durch
den Wegfall der Zweitzulassung bedingte Harte haben muf3, um
als "besondere" im Sinne dieser Vorschrift zu gelten, 1&gt
sich nach stdndiger Rechtsprechung des Senats (vgl. BGHZ 89,
173, 177; Senatsbeschl. v. 30. November .1987
- AnwZ (B) 28/87 m.w.N.) nur aufgrund einer Gesamtschau al-
ler Umstdnde des Einzelfalles entscheiden. An das Merkmal
der besonderen Harte sind weitergehende Anfordérungen zu
stellen als an die allgemein spiirbare Hdrte, die gemas
§ 227 a Abs. 1 und 2 BRAO zur voriibergehenden gleichzeitigen
Zulassung des betroffenen Rechtsanwalts bei einem weiteren
Landgericht fiilhrt. In erster Linie sind die wirtschaftlichen
Einbuflen maf3gebend, die bei dem Wegfall der zweiten Zulas-
sung zu erwarten sind. Unter welchen Voraussetzungen sie den
Rechtsanwalt empfindlich treffen, 188t sich nicht schema-
tisch aus einer in Prozenten ausgedriickten bestimmten Gro&Be
des erwarteten Verlustes an Umsatz oder Gewinn ableiten. Ob



die Grenze zur besonderen Harte bei 10 %, 15 % oder 20 %
solcher Einbufien oder noch dariiber liegt, kann zum Beispiel
auch von dem Umfang der Praxis abhdngen. Bei einer kleinen
Anwaltskanzlei mdgen schon geringe Verluste geeignet sein,

den Rechtsanwalt empfindlich zu treffen. Handelt es sich da-
gegen um eine leistungsfdhige Praxis mit groflen Ums&dtzen, so
kann sich einerseits auch ein allgemein schon erheblicher
Verlust in einem nur geringen Prozentsatz von Umsatz oder
Gewinn niederschlagen, andererseits gleichwohl in angemesse-
ner Zeit ein Ausgleich ohne Beeintrdchtigung der Praxis még-

lich sein.

Der betroffene Rechtsanwalt kann sich im Rahmen des
§ 227 a Abs. 5 BRAO nur auf die Nachteile berufen, die sich
aus der Anderung der Gerichtsbezirke ergeben. Der Gesetzge-
ber ist davon ausgegangen, dafl es einem Anwalt in der Regel
méglich sei, seine Praxis innerhalb von zehn Jahren auf die
verdanderten Verhdltnisse einzustellen (BGHZ 89, 173,
177 £).

2. Nach diesen Beurteilungsgrundsédtzen hat der Antrag-
steller nicht dargetan, dafB3 die Voraussetzungen fiir die An-
nahme einer besonderen Harte bei ihm erfiillt sind.

Nach den Angaben des Antragstellers hatte die Praxis im
Jahre 1979 einen Umsatz von 511.049 DM und einen Gewinn von
306.629 DM. Im Jahre 1988 betrugen Umsatz und Gewinn
334.280 DM beziehungsweise 200.586 DM. Etwa 20 % der Mandate
sollen auf den Landgerichtsbezirk Dortmund entfallen. Diese



Angaben reichen bei weitem nicht aus, um eine besondere Har-
te darzulegen. Sie lassen nicht erkennen, welche wirtschaft-
lichen Einbufien ein Wegfall der Zweitzulassung des Antrag-
stellers zur Folge haben wird. Es fehlen Angaben iiber den
Umsatz der Jahre 1986 und 1987. Vor allem fehlen Angaben
dariber, welcher Teil des Umsatzes auf den Landgerichtsbe-
zirk Dortmund entfdllt. DaB3 20 % der Mandate aus diesem Raum
stammen, muf3 nicht bedeuten, daB diese Mandate auch 20 % des
Umsatzes einbringen. Erst recht ist nicht erkennbar, welcher
Teil des im Landgerichtsbezirk Dortmund erzielten Umsatzes
auf die von der Neugliederung erfafiten Gebiete entfillt.
Denn nur dieser Umsatzanteil ist hier mafigeblich. Die in dem
iibrigen, frither nicht zum Amtsgericht Liidinghausen gehdren-
den Gebiet des Landgerichts Dortmund erzielten Umsdtze dir-
fen keine Berilicksichtigung finden. Denn § 227 a BRAO dient
nur dem Bestandsschutz; er bezweckt nicht, dem Rechtsanwalt
eine Erweiterung seines Betdtigungsfeldes in andere Landge-
richtsbezirke zu ermdéglichen (vgl. Senatsbeschl. v. 26. Ju-
ni 1989 - AnwZ (B) 38/88). Auflerdem ist bei der Priifung der
besonderen Hiarte nur der Umsatzanteil maBgeblich, der sich
aus Mandaten ergibt, die der Antragsteller ohne Zulassung
beim Landgericht Dortmund nicht wahrnehmen kénnte (vgl. Se-
natsbeschl. aa0). Umsdtze aus einer beratenden Tatigkeit
oder einer Vertretung in gerichtlichen Verfahren, die keine
Zulassung beim Landgericht Dortmund erfordern, k&nnen grund-

sdtzlich nicht beriicksichtigt werden.

Der Antragsteller ist wiederholt darauf hingewiesen
worden, daB fiir die Beurteilung der besonderen Harte maBgeb-

lich ist der Umsatzanteil von Mandaten mit Anwaltszwang aus



dem Landgerichtsbezirk Dortmund, der auf die von der Neu-
gliederung erfaBten Gebiete entfdllt. Trotzdem hat er keine
Angaben zu dem im Landgerichtsbezirk Dortmund erzielten Um-
satz und dessen Aufschliisselung gemacht. DaB der Antragstel-
ler die erforderlichen Angaben nicht gemacht hat, geht zu
seinen Lasten; denn ihn trifft eine Mitwirkungslast in dem
vorliegenden Verfahren (vgl. § 36 a BRAO). Der Antragsteller
kann sich dieser zumutbaren Mitwirkung nicht mit dem Hinweis
entziehen, er halte die Neugliederung im Raum Liidinghausen
nicht fiir sinnvoll. Ob die Anderung der Gerichtsbezirke
sinnvoll war, steht hier nicht zur Entscheidung. Fiir eine
Verldngerung der Zweitzulassung ist nach § 227 a Abs. 5 BRAQO
nur entscheidend, ob der Fortfall der Zweitzulassung filir den

Antragsteller eine besondere Hdrte bedeuten wiirde.

Auch der Vortrag des Antragstellers iiber seinen
schlechten Gesundheitszustand kann hier zu keinem anderen
Ergebnis fiihren. Solange das AusmaB der wirtschaftlichen
EinbuBen nicht feststeht, 1ldaBt sich nicht beurteilen, ob
diese EinbufBlen fiir den Antragsteller gerade wegen seines Ge-
sundheitszustandes besonders schwer zu ertragen sind. Nur in
diesem Zusammenhang kommt dem Gesundheitszustand bei der Be-
urteilung des Einzelfalles eine Bedeutung zu (vgl. BGHZ 89,
173, 177).

DaB die Regelungen der §§ 227 a, 227 b BRAO, die an das
der Bundesrechtsanwaltsordnung zu entnehmende grundsédtzliche
Verbot der gleichzeitigen Zulassung eines Rechtsanwalts bei



b e
-

W

mehreren Landgerichten ankniipfen, mit dem Grundgesetz
vereinbar sind und daf3 das Europdische Gemeinschaftsrecht
auf einen Fall ohne Bezug 2zu einem anderen Mitgliedstaat der
Gemeinschaft nicht anwendbar ist, hat der Senat wiederholt
entschieden (vgl. BGHZ 108, 342, 344; Senatsbeschl. v.

19. Februar 1990 - AnwZ (B) 70/89).

Odersky Ulsamer Schmitz Thode

Meisterernst Paepcke Jordan
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