Der Bundesgerichtshof, Senat fir Anwaltssachen, hat durch die Vorsitzende
Richterin Dr. Deppert, die Richter Dr. Fischer und Dr. Ganter, die Richterin
Dr. Otten, die Rechtsanwalte Prof. Dr. Salditt und Dr. Muller sowie die

Rechtsanwaltin Dr. Christian

am 25. Januar 1999

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Antragstellers gegen den
BeschluB des 2. Senats des Niederséachsischen An-
waltsgerichtshofs vom 9. Marz 1998 wird zurlckgewie-

sen.

Der Antragsteller hat die Kosten des Rechtsmittels zu
tragen sowie die der Antragsgegnerin im Beschwerde-
verfahren entstandenen notwendigen auBergerichtlichen

Auslagen zu erstatten.

Der Beschwerdewert wird auf 25.000 DM festgesetzt.



Grunde

Der im Jahre 1939 geborene Antragsteller wurde zum Rechtsanwalts-
und Notargehilfen ausgebildet und war seit 1971 in der Kanzlei seines als
Rechtsbeistand zugelassenen Schwiegervaters als Blrovorsteher tatig. Am
26. Oktober 1977 wurde dem Antragsteller die Erlaubnis zur Besorgung frem-
der Rechtsangelegenheiten fir den Ort S. erteilt. Am SchluB dieser Verfligung
heiB3t es:

Diese Erlaubnis gilt nicht fir den Bereich der Straf- und Ordnungswid-
rigkeiten.

Herr F. [Antragsteller] ist berechtigt, die Berufsbezeichnung "Rechtsbei-
stand" zu fuhren.

Der Antragsteller arbeitete anschlieBend als angestellter Rechtsbei-

stand; seit dem Jahre 1993 ist er selbstandig tatig.

Der Antragsteller beabsichtigt, eine Sozietat mit einem Rechtsanwalt zu
grinden, und hat deshalb beantragt, ihn in die Anwaltskammer aufzunehmen.
Diesen Antrag hat die Prasidentin des Oberlandesgerichts C. mit Verfigung
vom 16. Juli 1997 zurlickgewiesen. Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung
hatte keinen Erfolg. Mit der sofortigen Beschwerde verfolgt der Antragsteller

sein Begehren weiter.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Das Rechtsmittel ist zulassig (§§ 209 Abs.1 Satz3, 42 Abs. 1 Nr.
2 BRAO), in der Sache jedoch nicht gerechtfertigt.

1. Personen, die im Besitz einer uneingeschrankten oder unter Ausnah-
me lediglich des Sozial- oder Sozialversicherungsrechts erteilten Erlaubnis zur
geschéftsmaBigen Rechtsbesorgung sind, sind auf Antrag in die zustandige
Rechtsanwaltskammer aufzunehmen (§ 209 Abs. 1 Satz 1 BRAO). Die Voraus-

setzungen dieser Vorschrift erflillt der Beschwerdefihrer nicht.

a) Der Beschwerdefiihrer hat keine Vollerlaubnis zur Besorgung fremder
Rechtsangelegenheiten erhalten. Die ihm erteilte Urkunde vom 26. Oktober
1977 schlieBt eine entsprechende Téatigkeit im Bereich des Straf- und Ord-
nungswidrigkeitenrechts aus. Der Beschwerdefuhrer hatte zuvor ausdricklich

erklart, daB eine entsprechende Einschrankung seinen Winschen entsprach.

Die Erlaubnisurkunde ist nicht etwa in sich widersprichlich, weil sie ihm
zugleich die Befugnis erteilt hat, die Berufsbezeichnung "Rechtsbeistand" zu
fihren. Zu Unrecht verweist der Beschwerdeflhrer in diesem Zusammenhang
auf § 4 Abs. 1 Satz 1 der 2. AVO zum Rechtsberatungsgesetz. Danach durfen
Einzelpersonen, denen die unbeschrankte Erlaubnis nach Art. | § 1 RBerG er-
teilt worden ist, nur die Berufsbezeichnung "Rechtsbeistand" flihren. Sinn und
Zweck dieser Vorschrift liegt darin, diesen Rechtsbeistidnden die Verwendung

jeder anderen Berufsbezeichnung zu untersagen. Diese Norm besagt dagegen
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nicht, daB die Berufsbezeichnung "Rechtsbeistand" den Personen vorbehalten
sein soll, die eine umfassende Erledigung zur Besorgung fremder Rechtsan-
gelegenheiten erhalten haben. Auch derjenige, dem nach altem Recht nur eine
Teilerlaubnis erteilt wurde, darf sich "Rechtsbeistand" nennen (Altenhoff/
Busch/Chemnitz, RBerG 10. Aufl. Rdnr. 1225, 1230; Rennen/Calibe, RBerG
2. Aufl. 2. AVO § 4 Rdnr. 7). Die am 26. Oktober 1977 erteilte Erlaubnis, sich
als Rechtsbeistand zu bezeichnen, war daher nicht geeignet, bei dem Be-
schwerdeflhrer ein Vertrauen darauf zu begrinden, ihm sei eine uneinge-

schrankte Beratungsbefugnis erteilt worden.

b) Der Beschwerdeflihrer beruft sich weiter auf das Schreiben des Pra-
sidenten des Landgerichts V. vom 7. Februar 1995. Dieses Schreiben befaflite
sich jedoch allein mit einem Antrag des Beschwerdeflhrers, ihn als ProzeBa-
genten zu bestellen, und hatte keine Entscheidung vorzubereiten, die die Er-
laubnis zur Besorgung fremder Rechtsangelegenheiten betraf. Der in diesem
Schreiben enthaltene, ersichtlich unzutreffende Hinweis auf eine angeblich un-
beschrankte Rechtsberatungserlaubnis konnte daher keine Rechte begriinden,

die der Beschwerdef(ihrer bis dahin nicht erworben hatte.

c) § 209 Abs. 1 Satz 1 BRAO ermdglicht auch den Rechtsbeistanden die
Aufnahme in die Anwaltskammer, die keine Erlaubnis im Sozial- oder Sozial-
versicherungsrecht erhalten haben. Diesen Personen kann der Antragsteller
nicht deshalb gleichgestellt werden, weil die ihm erteilte Erlaubnis lediglich das
Straf- und Ordnungswidrigkeitenrecht ausgenommen hat, sich also auf die ub-

rigen Rechtsbereiche erstreckt.



Die Regelung des § 209 Abs. 1 Satz 1 BRAO ist im Zuge der Neuge-
staltung des Rechts der Rechtsbeistande getroffen worden. Ihr liegt der Ge-
danke zugrunde, daB dieser Personenkreis, soweit ihm eine Vollerlaubnis er-
teilt wurde, nach dem Umfang der ihm gestatteten Rechtsbesorgung dem
Rechtsanwaltsberuf ndher steht als dem des Rechtsbeistands nach neuem
Recht. Die Gleichstellung derjenigen Rechtsbeistdnde, deren Erlaubnis ledig-
lich das Sozial- oder Sozialversicherungsrecht nicht umfaBt, beruht darauf, daB
in den meisten Bundeslandern der Prasident des zustandigen Landessozialge-
richts die Erlaubnis zur mindlichen Verhandlung vor dem Sozialgericht erteilt
und deshalb die Prasidenten mancher Land- oder Amtsgerichte das Sozialrecht
von der Erteilung der Erlaubnis zur Rechtsbesorgung ausgenommen haben
(BGHZ 83, 350, 355 f). Der Gesetzgeber wollte somit nur solchen Rechtsbei-
standen die Aufnahme in die Rechtsanwaltskammer ermdéglichen, die jedenfalls
im praktischen Ergebnis allgemein und uneingeschrankt beraten durfen. Die-
sem Personenkreis kann der Antragsteller schon infolge der Bedeutung des
Straf- und Ordnungswidrigkeitenrechts in der Rechtsberatungspraxis nicht zu-

gerechnet werden.

2. Die in § 209 Abs. 1 Satz 1 BRAO getroffene Regelung ist verfas-
sungsrechtlich nicht zu beanstanden; sie verstéBt nicht gegen den Gleichheits-
grundsatz des Art. 3 Abs. 1 GG.

Allerdings hat der Rechtsbeistand ohne Aufnahme in die Rechtsanwalts-
kammer nicht die Méglichkeit, mit einem Rechtsanwalt eine Sozietat einzuge-
hen (vgl. § 59 a BRAO). Darin liegt fir den Beschwerdeflihrer jedoch keine
sachwidrige Benachteiligung gegeniber den Mitgliedern seines Berufsstandes,

denen das Gesetz die Aufnahme in die Anwaltskammer gestattet. Die Méglich-



keit, auf Antrag deren Mitglied zu werden, wird nur den Rechtsbeistanden alten
Rechts mit unbeschrankter Erlaubnis eingeraumt, weil sie - trotz regelmaBig
geringerer fachlicher Qualifikation als Rechtsanwalte - wegen des Umfangs der
von ihnen berechtigterweise ausgelbten Tatigkeit dem Berufsbild eines
Rechtsanwalts ndherstehen als dem eines Rechtsbeistands neuen Rechts, der
eine Erlaubnis nur fiir einzelne der in § 1 RBerG aufgefiihrten speziellen Tatig-
keiten besitzt. Daf3 das Gesetz entscheidend auf die Vollerlaubnis abstellt, kei-
ne weiteren Differenzierungen vornimmt und damit den Rechtsbeistand, der
lediglich auf einem - fir die Praxis bedeutsamen - Rechtsgebiet nicht tatig wer-
den darf, insoweit nicht anders behandelt als die Rechtsbeistande neuen
Rechts, beruht auf vertretbaren Erwagungen und ist daher hinzunehmen. Die
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zur Zulassung einer Sozietét
zwischen Rechtsanwélten und Kammerrechtsbeistdnden (BVerfGE 80, 269,
282 ff) setzt gerade voraus, daB8 der Rechtsbeistand wie ein Rechtsanwalt um-
fassend beraten darf, und enthalt keine Erwagungen, die die vom Beschwer-

deflhrer vertretene Auffassung stutzen.

Deppert Fischer Ganter Otten
Salditt Mauller Christian



