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BESCHLUSS

AnwZ (B) 50/92

vom
1. Marz 1993

in dem Verfahren

des Assessors Hugo HGIEES. rOlENED. <D .
| Antragstellers und
! Beschwerdefihrers,
5 gegen
|
} den Présidenten des Oberlandesgerichts K&éln, Reichensperger-
i platz 1, Kéln 1, vertreten durch den Generalstaatsanwalt bei
' dem Oberlandesgericht Hamm, H{ji}strape@iP Hggp

Antragsgegner und
Beschwerdegegner,



Der Bundesgerichtshof, Senat fir Anwaltssachen, hat am
1. Marz 1993 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesge-
richtshof Dr. J&hnke, die Richter am Bundesgerichtshof
Kutzer, Grop und Dr. van Gelder sowie die Rechtsanwdlte

Veser, Dr. von Hase und Dr. Kieserling

beschlossen:

1992
§ 13
legt
dung

Die sofortige Beschwerde des Antragstellers ge-
gen den Beschlup des 1. Senats des Ehrenge-
richtshofs fur Rechtsanwdlte des Landes Nord-
rhein-Westfalen vom 10. Januar 1992 wird ver-
worfen.

Der Antragsteller hat die Kosten des Rechtsmit-
tels zu tragen und dem Antragsgegner die ihm im
Beschwerdeverfahren entstandenen notwendigen
Auslagen zu ersetzen.

Der Geschéaftswert flir das Beschwerdeverfahren
wird auf 100.000 DM festgesetzt.

Grunde:

Durch BeschluPp des Ehrengerichtshofs vom 10. Januar
sind dem Antragsteller die Kosten des Verfahrens gemdap
a FGG 1i.V.m. § 91 a ZPO aus Billigkeitsgrunden aufer-
worden, nachdem der Antrag auf gerichtliche Entschei-
gegen den Widerruf der Zulassung wegen Vermdgensver-



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

fall durch einen - bestandskraftigen - Widerruf der Zulas-
sung nach § 14 Abs. 2 Nr. 4 BRAO - insoweit ist kein Antrag
auf gerichtliche Entscheidung gestellt worden - gegen-—
standslos geworden war.

Mit seiner Eingabe vom 31. Juli 1992 wendet sich der
Antragsteller gegen diesen Beschluf; er meint, der Ehrenge-
richtshof hatte noch Uber seinen Antrag auf gerichtliche
Entscheidung gegen den Widerruf wegen Vermdgensverfalls ei-
ne Sachentscheidung treffen missen.

Die als sofortige Beschwerde aufzufassende Eingabe ist
unstatthaft. § 42 BRAO regelt abschliepend, welche Ent-
scheidungen des Ehrengerichtshofs im Verfahren bei Antrégen
auf gerichtliche Entscheidung in Zulassungssachen mit der
sofortigen Beschwerde anfechtbar sind (Feuerich, BRAO,

2. Aufl., § 40 Rdn. 51 m.Nachw.).

Jahnke Kutzer Grop van Gelder

Veser von Hase Kieserling
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