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AnwZ (B) 50/86 BESCHLUSS

in dem Verfahren

des Rechtsanwalts Martin SEEEN D &, D

Antragstellers und Beschwerdefiihrers,

gegen

sic (N, st izhchsrde - Justiz-

amt -,

Antragsgegnerin und Beschwerdegegnerin

wegen Ricknahme der Zulassung zur Rechtsanwaltschaft

WII



Der Bundesgerichtshof, Senat fiir Anwaltssachen, hat
durch den Vorsitzenden Richter Merz, die Richter Laufhitte,
Dr. Lepa und Dr. Schmitz sowie die Rechtsanwdlte

Dr. Kohlndorfer, Dr. Weise und Dr. Paepcke

am 23, Februar 1987
nach mindl icher Verhandlung

heschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Antragstellers
gegen den BeschluB des 2. Senats des Ehren-
gerichtshofs fir Rechtsanwdlte in der Freien
und Hansestadt Hamburg vom 22. Mai 1986 wird

zuridckgewiesen.

Der Antragsteller hat die Kosten des Rechts-
mittels zu tragen und dem Antragsgegner die
im Beschwerdeverfahren entstandenen notwendi-
gen auBergerichtlichen Auslagen zu

erstatten.

Der Geschaftswert fiir das Beschwerdeverfahren
wird auf 100.000 DM festgesetzt.

Gr Unde

I.

1. Der Antragsteller ist seit dem 9. September 1974
beim Amtsgericht und Landgericht Hamburg, seit dem

28. September 1979 auch beim Hanseatischen Oberlandes-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

gericht Hamburg als Rechtsanwalt zugelassen. Mit Verfligung
vom 4. Novemher 1985 hat die Antragsgegnerin die Zulassung
des Antragstellers zur Rechtsanwaltschaft wegen Vermdgens-
verfalls (§ 15 Nr. 1 BRAO) zuriickgenommen. Der Antragsteller
hat um gericht)iche Entscheidung nachgesucht. Der Ehren-
gerichtshof hat den Antrag zurickgewiesen. Hiergegen richtet

sich die sofortige Beschwerde des Antragstellers.

2. Mit einem am Samstag, dem 21. Februar 1987, bei
Gericht eingegangenen Schriftsatz hat der Antragsteller eine
Verlegung des Termins zur miind) ichen Verhandlung bheantragt
mit der Begrindung, er sei am 19. Februar 1987 bei einem
Verkehrsunfall so schwer verletzt worden, daB er bhettlidgerig
sei. Nach einem beigefiigten &drztlichen Attest vom
20. Februar 1987 muB der Antragsteller "aus gesundheitlichen
Grinden bis 27.02.87 Bettruhe einhalten".

Es bestand keine Veranlassung, auf Grund dieses Antrags
den Termin zu verlegen. An einen Vertagungsantrag wegen
Krankheit sind strenge Anforderungen zu stellen. Inshe-
scndere miissen in dem eingereichten Attest nachpriifbare

Einzelheiten enthalten sein, aus denen sich der Hinderungs-
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grund ergibt. Fehlt es daran, so darf in Abwesenheit des
Betroffenen verhandelt werden (vgl. BGHSt 28, 35; Senats-—
beschlisse vom 7. Dezember 1981 - AnwZ (B) 7/81; vom 4. Mirz
1985 - AnwZ (B) 47/84).

Der Antragsteller hat seine Verhinderung nicht hin-
reichend dargetan. Seinem Antrag ist nicht zu entnehmen,
welche Verletzungen er bei dem hehaupteten Verkehrsunfall

erlitten hat. Auch das &drztliche Attest enth&dlt keinerlei
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Diagnose, sondern spricht nur allgemein von "gesundheit-
Jichen Griinden". Was darunter zu verstehen ist, bleibt
vollig offen. Mangels Jeglicher Angaben zu den erlittenen
Verletzungen ist nicht nachvol)ziehbar, wieso der Antrag-
steller an der Wahrnehmung des Termins gehindert war. Ange-
sichts eines derart unsubstantiierten Vertagungsantrags war
der Senat nicht gehindert, in Abwesenheit des Antragstellers

Zzu verhandeln.

I1I.

Das Rechtsmittel ist nach § 42 Abhs. 1 Nr. 3, Ahs. 4
BKRAO zulassig, hat jedoch in der Sache keinen Erfolg. Die
Voraussetzungen des § 15 Nr. 1 BRAO filir die Zuricknahme der
Zzulassung des Antragstellers zur Rechtsanwaltschaft sind
erfillt.

1. Nach § 15 Nr. 1 BRAO kann die Zulassung zur Rechts-
anwaltschaft zurilickgenommen werden, wenn der Rechtsanwalt in
Vermdgensverfall geraten ist und dadurch die Interessen der
Rechtsuchenden gefdhrdet sind. Die Anwendung dieser Vor-
schrift liegt, wenn die tatbestandsmaBfigen Voraussetzungen
gegeben sind, im Ermessen der Landesjustizverwaltung. Die
Gerichte haben dann nur zu prifen, ob die Verwal tungshehdrde
die gesetz)ichen Grenzen des Ermessens iberschritten oder
von dem Ermessen in einer dem Zweck der Ermdchtigung wider-
sprechenden Weise Gehrauch gemacht hat (§ 39 Abs. 3 BRAO).

Danach ist die Zuriicknahme der Zulassung des Antrag-

stellers zur Rechtsanwaltschaft nicht zu beanstanden.



a) Der Antragsteller befand sich im Zeitpunkt des

Erlasses der Ricknahmeverfiigung in Vermdgensverfall.

vermdgensverfall im Sinne des § 15 Nr. 1 BRAO liegt
vor, wenn der Rechtsanwalt in ungeordnete, schlechte
finanzielle Verhdltnisse geraten ist, er sie in absehbarer
Zeit nicht ordnen kann und auBerstande ist, seinen Ver-
pflichtungen nachzukommen. Beweisanzeichen hierfir sind zum
Beispiel die Erwirkung von Schuldtiteln und Vollstreckungs-
maBnahmen gegen ihn, inshesondere die Ladung zur Abgabe der
eidesstattlichen Versicherung nach § 807 ZPO sowie der Erlas
des Haftbefehls in einem solchen Verfahren (st.Rspr.; vgl.
z.B. Senatsbeschlisse v. 14. Dezember 1984 ~- AnwZ (B) 33/84
und v. 13. Mai 1985 - AnwZ (B) 6/85, jeweils m.w.N.).

So Jagen die Dinge beim Antragsteller, als die Antrags-
gegnerin am 4. November 1985 die Zulassung des Antrag-

stellers zur Rechtsanwaltschaft zuriicknahm.

Nach den der Antragsgegnerin vorliegenden Unterlagen
machten zehn Glaubiger Forderungen im Gesamthetrag von
46.820 DM gegen den Antragsteller geltend. Diese Forderungen
waren nach den eigenen Angaben des Antragstellers, die nur
zum Teil durch entsprechende Zahlungshelege erwiesen sind,
am 4. Novemher 1985 jedenfalls noch in HOhe eines Betrages
von 37.807 DM offen. Verschiedene Gl&aubiger haben Voll-
streckungsmaBnahmen gegen den Antragsteller eingeleitet. Im
Mai 1985 wurde das auf seinen Briefhdgen angegebene Post-
scheckkonto gepfandet. Im August wurde Hafthefehl] zur
Erzwingung der eidesstattlichen Versicherung erlassen.

Obwoh]l der Antragsteller im Laufe des Jahres 1985 gegeniber




der Rechtsanwaltskammer mehrfach versichert hat, er werde
seine Schulden vor allem mit Hilfe des aus einem Grund-
sticksverkauf zu erwartenden Erldses kurzfristig tilgen

konnen, war er hierzu ersichtlich nicht in der Lage.

b) Auch die weitere Voraussetzung flir die Zulassungs-
ricknahme, dan durch den Vermdgensverfall die Interessen der
Rechtsuchenden gefahrdet sind (§ 15 Nr. 1 BRAO), war am
4. November 1985 erfillt.

Die Interessen der Rechtsuchenden sind allerdings nicht
schon immer dann gefidhrdet, wenn ein Rechtsanwalt in
Vermbgensverfall geraten ist. Im Gegensatz zum Konkurs muf
heim Vermdgensverfall eine konkrete Gefdhrdung vorliegen

(st .Rspr.; vgl. die beiden genannten Senatsheschlisse).

Am 4. Novembher 1985 bestand eine konkrete Gef&dhrdung
der Rechtsuchenden in diesem Sinn. Eine solche Gefahrdung
e2rgab sich vorliegend bereits daraus, daB das auf den Brief-
hogen des Antragstellers angegebene Geschdftskonto gepfandet
wer. DaB fiir Mandanten hestimmte Gelder auf dieses Konto
berwiesen und damit von der Pfandung erfaBt werden, laBt
sich nicht sicher verhindern, selbst wenn der Antragsteller
im Einzelfall]l die Einzahlenden bittet, filir Mandanten
hestimmte Betridge nicht auf dieses Konto zu zahlen. Eine
konkrete Gefahrdung der Rechtsuchenden ergab sich weiterhin
daraus, daB die Glidubiger des Antragstellers jederzeit neue
VollstreckungsmaBnahmen gegen ihn durchfithren und dann auf
fiir Mandanten bestimmte Gelder zugreifen konnten. Solche
Gelder gehen immer wieder durch die Hande eines Rechtsan-

walts. Da der Rechtsanwalt die fir Mandanten bestimmten



Gelder vor dem Zugriff seiner Glaubiger letztlich nicht
wirksam schitzen kann, hat der Senat in stdndiger Recht-
sprechung die Mogl ichkeit neuer VollstreckungsmaBnahmen
grundsatzlich als Gefahrdung im Sinne des § 15 Abs., 1 BRAO
erachtet. Nur wenn nach den Lehensumstdnden, in denen sich
der Rechtsanwalt befindet, ein Zugriff der Glaubiger auf
Mandantengelder fernliegt, hat der Senat einen Ausnahmefall
angenommen {(vgl. Senatsbeschl). v. 25. Juni 1984 -

AnwZ (B) 7/84 m.w.N.). Ein solcher Ausnahmefall Jlag hier

nicht vor.

c) Unter diesen Umstdnden ist dem Antragsgegner bhei
seiner Entscheidung, von der MOglichkeit der Zulassungsriick-
nahme nach § 15 Nr. 1 BRAO Gebrauch zu machen, ein
Ermessensfehler nicht unterlaufen. Der Vermdgensverfall des
Antragstellers und die durch ihn entstandene Gefdhrdung der
Interessen der Rechtsuchenden waren so erheblich, daB eine
Aufrechterhaltung der Zulassung nicht verantwortet werden

konnte.

2. Der Antragsteller hat letztlich nicht in Zweifel
gezogen, daB die vorbezeichneten Umstadnde, auf die die
Antragsgegnerin die Zulassungsricknahme gestiitzt hat, am
4. November 1985 vorgelegen haben. Er macht jedoch,
inshesondere auch mit der Beschwerdebegriindung, geltend,
seine finanzielle Lage habhe sich inzwischen erheb)ich

gebessert.

Flir die gerichtliche Uberpriifung der Riicknahmeverfiigung
ist grundsatzlich der Zeitpunkt des Erlasses der ange-

fochtenen Verfligung maBgebend. Nur wenn der Grund fir die




Riicknahme der Zulassung nachtrdglich zweifelsfrei wegge-
fallen ist, kann das im Verfahren iber den Antrag auf
gerichtliche Entscheidung noch beriicksichtigt werden (BGHZ
75, 356; 84, 149).

Diese Voraussetzung ist vorliegend nicht erfillt. Im
Zeitpunkt der miind) ichen Verhandlung vor dem Ehrengerichts-
hof am 22. Mai 1986 waren die in der Ricknahmeverfiigung vom
4. November 1985 aufgefiihrten Schulden des Antragstellers
nach seinen eigenen Angahben immer noch in Hthe von
mindestens 27.000 DM offen. Auch Jjetzt nach weiteren neun
Monaten sind immer noch etwa 11.500 DM nicht bezahlt. Nach-
dem die Forderung Scili} durch die Pfandung einer Lebens-—
versicherung um 11.388 DM reduziert ist, bleibt noch ein
Rest von 4.662 DM offen. Hinsichtlich der Forderung des
Finanzamts, die nach den Feststellungen des Ehrengerichts-
hofs am 22. Mai 1986 noch etwa 6.800 DM ausmachte, hat der
Antragsteller keine Zahlungshelege vorgelegt, so daB inso-
weit von dem Forthestand der Forderung auszugehen ist. Damit
hat der Antragsteller, wenn man von der Pfandung seiner
Lehensversicherung absieht, in den vergangenen neun Monaten
lJediglich Schulden in der GroBenordnung von 5.000 DM tilgen
konnen. DaB der Antragstel)ler keine realisierbaren AuBen-
stidnde hesitzt, hat der Ehrengerichtshof im einzelnen darge-
legt. Hiergegen erhebt der Antragsteller keine Einwendungen.
Damit steht fest, daB der Antragsteller seit nunmehr zwei
Jahren nicht in der Lage ist, seinen finanziellen Verpflich-

tungen nachzukommen.



Bei dieser Sachlage muB es bei der Riicknahme der

Zulassung des Antragstellers zur Rechtsanwaltschaft bleiben.

Merz Laufhiitte Lepa Schmitz

Kohlndorfer Weise Paepcke
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