BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

AnwZ (B) 50/08
vom
20. April 2009

in dem Verfahren

wegen Widerrufs der Aufnahme in die Rechtsanwaltskammer



Der Bundesgerichtshof, Senat fir Anwaltssachen, hat durch den Vorsitzenden
Richter Dr. Ganter, die Richter Dr. Frellesen und Dr. Schmidt-Rantsch, die Rich-
terin Roggenbuck sowie die Rechtsanwaélte Prof. Dr. Stuer, Dr. Martini und

Prof. Dr. Quaas nach mundlicher Verhandlung

am 20. April 2009

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss
des Il. Senats des Anwaltsgerichtshofs Baden-Wirttemberg vom

9. Mai 2008 wird zuriickgewiesen.

Der Antragsteller hat die Kosten des Rechtsmittels zu tragen und
der Antragsgegnerin die ihr im Beschwerdeverfahren entstande-

nen notwendigen auldergerichtlichen Auslagen zu erstatten.

Der Geschéaftswert fiir das Beschwerdeverfahren wird auf
50.000 € festgesetzt.

Grunde:

Die Antragsgegnerin widerrief die Aufnahme des Antragstellers als
Rechtsbeistand in die Rechtsanwaltskammer mit Verfigung vom 20. Dezember
2006 wegen Vermogensverfalls (§ 14 Abs. 2 Nr. 7, § 209 Abs. 1 BRAO) und



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

sodann nochmals mit Verfigung vom 31. Januar 2007, zugestellt am 5. Februar
2007, unter Berufung auf den Widerrufsgrund nach § 14 Abs. 2 Nr. 3 BRAO.

Der Anwaltsgerichtshof hat den gegen die Widerrufsverfiigung vom
31. Januar 2007 gerichteten Antrag auf gerichtliche Entscheidung als unzulas-
sig verworfen. Dagegen wendet sich der Antragsteller mit seiner sofortigen Be-

schwerde.

Hinsichtlich der vorangegangenen Widerrufsverfigung vom 20. Dezem-
ber 2006 hatte der Anwaltsgerichtshof den Antrag auf gerichtliche Entscheidung
bereits mit Beschluss vom 13. April 2007 zuriickgewiesen; die dagegen gerich-
tete sofortige Beschwerde des Antragstellers hat der Senat mit Beschluss vom
16. Juni 2008 (AnwZ (B) 38/07) im Hinblick auf die eingetretene Bestandskraft
der im vorliegenden Verfahren angegriffenen Widerrufsverfiigung vom 31. Ja-

nuar 2007 als unzulassig verworfen.

Die sofortige Beschwerde ist zulassig (§ 209 Abs. 1 i.V.m. § 42 Abs. 1
Nr. 2, Abs. 4 BRAO), hat in der Sache aber keinen Erfolg. Der Anwaltsgerichts-
hof hat den gegen die Widerrufsverfigung vom 31. Januar 2007 gerichteten
Antrag auf gerichtliche Entscheidung mit Recht als unzulassig verworfen, weil
der Antragsteller die Monatsfrist des § 16 Abs. 5 BRAO versdumt hat und ihm
Wiedereinsetzung gegen die Fristversdumung nicht zu gewahren ist. Die Wider-
rufsverfiigung vom 31. Januar 2007 ist damit, wie der Senat bereits in seinem
Beschluss vom 16. Juni 2008 (AnwZ (B) 38/07) dargelegt hat, bestandskraftig

geworden.

Einen Antrag auf gerichtliche Entscheidung gegen die Widerrufsverfi-

gung vom 31. Januar 2007 sowie einen Antrag auf Wiedereinsetzung gegen die

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw — fir i0OS

www.prinz.law

1Znyosas

[oeu yuequaje(J s[e purs Slln{llllll\"\\‘llﬁ]vllq J9p I3, YINY SToMUTH

OyIN P eL8 sS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Versdumung der hierfur bestehenden Antragsfrist von einem Monat (§ 16
Abs. 5 BRAO) hat der Antragsteller entgegen seiner Ankiindigung in der die
Widerrufsverfigung vom 20. Dezember 2006 betreffenden mundlichen Ver-
handlung vom 17. Marz 2007 vor dem Anwaltsgerichtshof nicht rechtzeitig ge-
stellt. Erst am 28. Februar 2008, nachdem die Antragsfrist von zwei Wochen fir
eine Wiedereinsetzung (§ 22 Abs. 2 Satz 1 FGG) seit langem verstrichen war,
ist das Wiedereinsetzungsgesuch des Antragstellers beim Anwaltsgerichtshof
eingegangen. Der Anwaltsgerichtshof hat dartber hinaus zutreffend darauf hin-
gewiesen, dass zu diesem Zeitpunkt auch bereits die Ausschlussfrist (§ 22
Abs. 2 Satz 4 FGG) von einem Jahr ab Kenntnis von der angefochtenen Verfi-
gung abgelaufen war. Dagegen bringt der Antragsteller im Beschwerdeverfah-

ren nichts Durchgreifendes vor.

Ganter Frellesen Schmidt-Rantsch Roggenbuck

Stuer Martini Quaas

Vorinstanz:
AGH Stuttgart, Entscheidung vom 09.05.2008 - AGH 10/08 (ll) -
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