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BUNDESGERICHTSHOF

AnwZ (B) 48/88 BESCHLUSS

in dem Verfahren

des Rechtsanwalts Horst WD, oD WD

Antragstellers und
Beschwerdefiihrers,

- Verfahrensbevollmdchtigte: Rechtsanwidlte
Prof. Dr. und Partner,

gegen

den Justizminister des Landes Nordrhein-Westfalen,

-Platz @), DY  vertreten durch den
Generalstaatsanwalt in

Antragsgegner und
Beschwerdegegner,

wegen Riicknahme der Zweitzulassung
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Der Bundesgerichtshof, Senat fiir Anwaltssachen, hat am
26. Juni 1989 durch den Vorsitzenden Richter Merz, die
Richter Dr. Ulsamer, Dr. Lepa und Dr. Schmitz sowie die

Rechtsanwdlte Schaefer, Jordan und Dr. v. Hase
nach miindlicher Verhandlung beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Antragstellers
gegen den BeschluB des 1. Senats des Ehren-
gerichtshofs fiir Rechtsanwdlte des Landes

Nordrhein-Westfalen vom 15. Juli 1988 wird

zurickgewiesen.

Der Antragsteller hat die Kosten des Rechts-
mittels zu tragen und dem Antragsgegner die
ihm im Beschwerdeverfahren entstandenen
notwendigen auBergerichtlichen Auslagen zu

erstatten.

Der Geschdftswert wird fir das Beschwerde-
verfahren auf 50.000 DM festgesetzt.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Griinde:

Der am (P 1938 geborene Antragsteller, der ver-
heiratet und Vater von zwei schulpflichtigen Kindern ist,
ist seit dem 31. Juli 1968 bei dem Amtsgericht Moers und dem
Landgericht Kleve als Rechtsanwalt zugelassen. Er betreibt
den Anwaltsberuf in einer Sozietédt von fiinf Anwdlten. Mit
drei seiner Sozien ist er zu gleichen Teilen am Gewinn der
Sozietdt beteiligt; der filinfte Sozius ist noch nicht voll

beteiligt.

Durch das Gesetz zur Neugliederung der Gemeinden und
Kreise des Neugliederungsraumes Ruhrgebiet vom 9. Juli 1974
(GVBl. NW S. 256) wurden die Gemeinden Rheinhausen, Homberg
und Rheinkamp, die zum Bezirk des Amtsgerichts Moers
(Landgericht Kleve) gehdrten, dem Bezirk des Landgerichts
Duisburg zugeordnet. Wegen dieser Neuordnung der Gerichts-
organisation stellte der Antragsgegner gemdfl § 227 a Abs. 2
BRAO allgemein fest, daB die gleichzeitige Zulassung der am
31. Dezember 1975 bzw. 31. Dezember 1976 bei dem Amtsgericht
Moers zugelassenen Rechtsanwdlte bei dem Landgericht Kleve
und dem Landgericht Duisburg zur Vermeidung von Hdrten ge-
boten war. Aufgrund dieser allgemeinen Feststellung, die bis
zum 31. Dezember 1986 befristet war, wurde der Antragsteller
durch Urkunde vom 31. Oktober 1975 mit Wirkung vom 1. Januar
1976 zugleich bei dem Landgericht Duisburg als Rechtsanwalt
zugelassen. Auch seine vier Sozien sind bei dem Landgericht
Kleve und zugleich bei dem Landgericht Duisburg als Rechts-

anwdlte zugelassen.
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Durch Verfiligung vom 4. Januar 1988 hat der Antragsgeg-
ner die gleichzeitige Zulassung des Antragstellers bei dem
Landgericht Duisburg gemdB § 227 a Abs. 3 Satz 2 BRAO zu-
riickgenommen. Zugleich hat er den fristgerecht gestellten
Antrag des Antragstellers auf Verldngerung der Simultanzu-
lassung abgelehnt. Hierzu hat er - ausgehend von den Angaben
des Antragstellers und seiner Sozien - ausgefihrt, der
durchschnittliche jahrliche Gesamtumsatz der Praxis betrage
etwa 2,7 Millionen DM, wahrend sich der Umsatz der Praxis an qﬁ
landgerichtlichen und familiengerichtlichen Verfahren, die
die Zweitzulassung voraussetzten, auf jahrlich etwa
350.000 DM belaufe. Dies bedeute einen Umsatzverlust von
knapp 13 %, der angesichts der gesunden Ertragslage der
Praxis nicht als eine "besondere Hidrte" angesehen werden
konne, wie sie § 227 a Abs. 5 BRAO fiir die Verldngerung der
Simultanzulassung voraussetze. Das gelte umso mehr, als der
hier interessierende Umsatzverlust noch niedriger sei. In
die Bewertung der Folgén des Fortfalls der Simultanzulassung
diirfe ndmlich nicht der Umsatz aller in die Zust#dndigkeit
der Duisburger Gerlchte fallenden Verfahren, sondern nur der
Umsatzanteil elnbezogen werden, der aus den von der Neuglie- )
derungsmaBnahme erfaBten Gebletstellen stamme. t)

s
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Gegen diese Verfﬁgungﬁhat der Antragsteller rechtzeitig
Antrag auf gerichtliche Ehtschéidung gestellt. Er hat in
erster Linie die Feststellung beantragt daB er fiir eine
Tdtigkeit vor dem Landgerlcht Du1sburg keiner besonderen Zu-
lassung bei diesem Gericht bediirfe; ferner hat er die Aufhe-
bung der Riicknahmeverfiligung und die unbefristete (hilfs-
weise: die bis zum 31. Dezember 1996 befristete) Verldnge-
rung der Simultanzulassung bei dem Landgericht Duisburg be-
gehrt. Nach Auffassung des Antragstellers sind § 227 a BRAO
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und die dieser Bestimmung zugrunde liegenden Vorschriften
iiber das Lokalisierungsprinzip (§§ 18, 23 BRAO) im Lichte
der Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts vom

14. Juli 1987 (BVerfGE 76, 171 ff. und 196 ff. = NJW 1988,
191 ff. und 194 f£f.) und der Entscheidung des Europédischen
Gerichtshofs vom 25. Februar 1988 (NJW 1988, 887 ff.) als

verfassungswidrig anzusehen.

Der Ehrengerichtshof hat den Antrag auf gerichtliche
Entscheidung zuriickgewiesen. Dagegen richtet sich die so-
fortige Beschwerde des Antragstellers.

II.

Das Rechtsmittel ist nach § 227 a Abs. 8, § 42 Abs. 1
Nrn. 4 und 5 und Abs. 4 BRAO zuldssig. Es hat jedoch keinen
Erfolg.

1. Der Ehrengerichtshof hat entschieden, daf der Fest-

stellungsantrag unzuldssig sei. Dies trifft zu.

Die hier einschlédgigen Vorschriften der Bundesrechts-
anwaltsordnung kennen keinen Feststellungsantrag. Das be-
deutet indes noch nicht, daf ein solcher Antrag stets unzu-
lassig wdre. Vielmehr kann sich im Einzelfall unmittelbar
aus Art. 19 Abs. 4 GG die Zuldssigkeit eines Feststellungs-
antrags ergeben. Dieses Grundrecht gewdhrleistet einen An-
spruch auf eine tatsdchlich wirksame gerichtliche Kontrolle
einer Rechtsverletzung durch die &ffentliche Gewalt (BVerfGE
51, 304, 312; 65, 1, 70). DemgemdaB hat der Senat einen Fest-
stellungsantrag im Verfahren vor den Standesgerichten der



Rechtsanwaltschaft dann fiir zuldssig gehalten, wenn auf
andere Weise eine Rechtsbeeintrdchtigung durch die 6ffent-
liche Gewalt einer gerichtlichen Kontrolle nicht zugefiihrt
werden koénnte (vgl. Senatsbeschluf3 vom 10. November 1969 -
AnwZz (B) 9/69 m.w.N.).

Um einen solchen Fall geht es hier nicht. Der Feststel-
lungsantrag dient dem Ziel, eine Entscheidung des Senats
iiber die Verfassungsmdfligkeit des § 227 a Abs. 5 BRAO her-
beizufiihren, nach dem der Antragsteller‘nur unter der Vor-
aussetzung einer Verldngerung seiner Zweitzulassung vor dem
Landgericht Duisburg als Rechtsanwalt auftreten darf. Hierzu
bedarf es keines Feststellungsantrages. Vielmehr ist iiber
die VerfassungsmdBigkeit des § 227 a Abs. 5 BRAO und des
Lokalisationsgrﬁndsaties im Rahmen der Anwendung dieser Vor-

schrift zu befinden.

2. Der Antragsgegner hat seiner Entscheidung iiber die
Verlingerung der Simultanzulassung des Antragstellers mit
Recht § 227 a Abs. 5 BRAO zugrundegelegt. Entgegen der Auf-
fassung des Antragstellers erweist sich der Grundsatz der
Lokalisierung der Rechtsanwdlte bei einem einzigen Land-
gericht, auf dem diese Voﬁécﬁ%ift beruht (vgl. Senatsbe-
schluB vom 10. November 1975 - AnwZ (B) 14/75 - NJW 1976,
520), auch unter Berﬁcksiéhtigung der Entscheidung des
Europdischen Gerichtshofs vom 25. Februar 1988 nicht als
verfassungswidrig (vgl. dazu auch EuGH NJW 1989, 658, 659).

a) Der Senat ist in stdndiger Rechtsprechung von der
VerfassungsmdBigkeit der grundsatzlichen Beschrdnkung auf
die Zulassung bei einem Landgericht ausgegangen (zuletzt
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Senatsbeschliisse vom 25. Juli 1988 - AnwZ (B) 16/88 und vom
24. April 1989 - AnwZ (B) 4/89 m.w.N.). Wegen der Begriindung
dieser Auffassung wird auf die Erwdgungen im Senatsbeschlufl
vom 3. Midrz 1986 (AnwZ (B) 62/85 -BRAK-Mitteilungen 1986,
168) verwiesen. Es ist kein Grund ersichtlich, der Veranlas-
sung geben kdnnte, diese auch vom Bundesverfassungsgericht
(vgl. BeschluB vom 10. November 1986 - 1 BvR 473/86) ge-
billigte Rechtsauffassung aufzugeben. Die Beschliisse des Bun-
desverfassungsgerichts vom 14. Juli 1987, auf die der Antrag-
steller verwiesen hat, betreffen nicht die hier zur Erxrérte-

rung stehende Frage.

b) Entgegen der Meinung des Antragstellers rechtfertigt

auch die Entscheidung des Europdischen Gerichtshofs vom

25. Februar 1988 keine Anderung der Rechtsauffassung des
Senats. Dort ging es um die Frage, inwieweit Rechtsanwédlte
aus den EG-Partnerldndern vor einem Gericht der Bundesrepu-
blik Deutschland auftreten koénnen. Unmittelbare Folgerungen
fiir die hier zu entscheidende Frage, namlich fiir ein Recht
des deutschen Rechtsanwalts, bei mehreren Landgerichten
gleichzeitig zugelassen zu werden, sind daraus nicht zu
ziehen (vgl. SenatsbeschluB vom 25. Juli 1988

- AnwZ (B) 16/88 und EuGH NJW 1989, 658, 659).

Im Gegensatz zur Auffassung des Antragstellers gibt die
Entscheidung vom 25. Februar 1988 auch keinen AnlaB zu
mittelbaren SchluBfolgerungen. Der Antragsteller meint, die
Entscheidung habe einen gleichheitswidrigen Zustand herbei-
gefithrt, der darin bestehe, daf nunmehr Anwdlte aus den
EG-Partnerlédndern ohne ausdriickliche Zulassung vor jedem

deutschen Gericht und insbesondere vor jedem Landgericht auf-



treten kénnten, wahrend der inldndische Anwalt an den Lokali-
sationsgrundsatz gebunden sei. Diese Auffassung teilt der Se-
nat nicht. Der allgemeine Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1

GG ist nach der standigen Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts dann verletzt, wenn eine Gruppe von Normadres-
saten im Vergleich zu anderen Normadressaten ungleich behan-
delt wird, obwohl zwischen beiden Gruppen keine Unterschiede

von solcher Art und solchem Gewicht bestehen, dafB sie die
ungleiche Behandlung rechtfertigen kénnten (vgl. etwa BVerfGE {
67, 231, 236; 67, 348, 365 m.w.N.). Zwischen den Anwdlten aus
den EG-Partnerladndern und den inldndischen Anwdlten bestehen
aber Unterschiede, die eine Differenzierung rechtfertigen. Sie
ergeben sich - wie der Europdische Gerichtshof ausfiihrt (aaO
S. 889) - bei der gebotenen typisierenden Sicht daraus, daB
der Anwalt aus dem EG-Partnerland vor den deutschen Gerichten
nur zeitlich begrenzt tdtig wird, wdhrend der inlandische An-
walt eine Dauefﬁétigkgit ausiibt. Gerade fir diese Dauertdtig-
keit gelten aber die verfahrensbezogenen und prozef&kono-
mischen Erwégunggn[mdie nach Auffassung des Senats, der das
Bundesverfassungsgericht (aa0) beigetreten ist, auch heute
noch den Grundé;tz der Lokalisierung rechtfertigen (vgl.
Senatsbeschlufl: vom 3. Mdrz 1986 - AnwZ (B) 62/85). Im iibrigen
kann eine Regelung, die eaneﬁhAusnahmetatbestand Rechnung

<~

trdgt und in sich zw1ngend ist, eine Differenzierung recht-
fertigen (vgl. BVerfGE 59; 36, 49). Um einen solchen Fall han-
delt es sich bei der Frelstellung des Anwalts aus den
EG-Partnerladndern von den Geboten des Lokalisationsgrund-
satzes. Er befindet sich, wie der Europdische Gerichtshof aus-
fithrt (aa0), "nicht in einer Situation, in der er bei einem
deutschen Gericht zugelassen werden kann".
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3. Der Antragsgegner hat - gestilitzt auf § 227 a Abs. 5
BRAO - zu Recht die Verlangerung der Simultanzulassung des
Antragstellers abgelehnt.

a) Die Landesjustizverwaltung kann im Einzelfall nach
§ 227 a Abs. 5 Satz 1 BRAO die gleichzeitige Zulassung auf
Antrag verladngern, wenn deren Fortfall fiir den Rechtsanwalt
eine besondere Hiarte bedeuten wiirde. Welches MaB eine durch
den Wegfall der Zweitzulassung bedingte Hadrte haben muf3, um
als "besondere" im Sinne dieser Vorschrift zu gelten, l&dnt
sich nach der stédndigen Rechtsprechung des Senats (vgl. BGHZ
89, 173, 177; Senatsbeschlufl vom 31. Oktober 1988 - AnwZ (B)
26/88 m.w.N.) nur aufgrund einer Gesamtschau aller Umstinde
des Einzelfalles entscheiden. An das Merkmal der "besonderen"
Hdrte sind weitergehende Anforderungen zu stellen als an die
"allgemein" spilirbare Harte, die gemdfl § 227 a Abs. 1 und 2
BRAO zur voriibergehenden gleichzeitigen Zulassung des be-~
troffenen Rechtsanwalts bei einem weiteren Landgericht fiihrt.
In erster Linie sind die wirtschaftlichen Einbuflen mafigebend,
die bei dem Wegfall der Zweitzulassung zu erwarten sind.
Unter welchen Voraussetzungen sie den Rechtsanwalt empfind-
lich treffen, 1ldBt sich nicht schematisch aus einer in Pro-
zenten ausgedriickten bestimmten Gr&Be des erwarteten Verlustes
an Umsatz oder Gewinn ableiten. Ob die Grenze zur "besonderen"
Hdrte bei 10 %, 15 % oder 20 % solcher Einbuflen oder sogar
noch dariiber liegt, kann z.B. auch vom Umfang der Praxis
abhdngen. Bei der Beurteilung der Umstdnde des Einzelfalles
ist weiter zu berilicksichtigen, ob bei dem betroffenen Rechts-
anwalt besondere persénliche Verhdltnisse (z.B. hohes Alter
oder gesundheitliche Beeintrdchtigung) vorliegen, aufgrund
derer er eine Einbufle m6glicherweise nicht ertragen kann, die

andere unschwer hinnehmen konnten.
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b) Nach diesen Beurteilungsgrundsdtzen hat der Antrag-
steller nicht dargetan, daB die Voraussetzungen flir die An-

nahme einer "besonderen Harte" bei ihm erfiillt sind.

aa) Die persdnlichen Verhdltnisse des Antragstellers
geben keinen Anlaf fiir die Annahme einer "besonderen Hirte"
i.S. von § 227 a Abs. 5 BRAO.

bb) Aber auch die feststellbaren wirtschaftlichen Ein-
buBen, die den Antragsteller bei Wegfall seiner Zweitzulas-
sung treffen, rechtfertigen nicht die Annahme der "besonderen
Hiarte". Im Schriftsatz vom 9. Juli 1986 hat der Antragsteller
gemeinsam mit seinen Sozien die Umsatzminderung, die der
Fortfall der zweitzulassungsgebundenen landgerichtlichen und
familiengerichtlichen  Verfahren fiir die Sozietdt zur Folge
hat, auf etwa 350.000 DM jahrlich geschdtzt. Der Antragsgeg-
ner ist deshalb davon ausgegangen, dafl bei einem durch-
schnittlichen jdhrlichen Gesamtumsatz der Praxis von etwa
2,7 Millionen DM der Umsatzverlust knapp 13 % betrdgt. Diese
Quote erweist siéh als tragfdhiger Anhaltspunkt; sie liegt
nahe bei der aﬁf“ls % geschdtzten UmsatzeinbuBe, die der An-
tragsteller in der Antragsschrift vom 11. April 1985 genannt
hat. Die spétefeh Ahéaben;?dygéder Antragsteller dem Ehrenge-
richtshof vorgelegt hat,;étellén diese Zahlen nicht in Frage.
Sie betreffen offensichtlich nur die von ihm selbst bear-
beiteten Verfahren. Hiergﬁf“kom@t es aber nicht an. Da der
Antragsteller am Gewinn der 'Praxis mit einer bestimmten Quote
beteiligt ist, ist fiir die Beurteilung am MafBstab des § 227 a
Abs. 5 BRAO der Umsatzriickgang entscheidend, der die Praxis
insgesamt trifft (vgl. Senatsbeschlufi vom 31. Oktober 1988 -
AnwZ (B) 26/88).
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Eine UmsatzeinbufBle von 13 %, die den Antragsteller eben-
so wie seine Sozien anteilig trifft, bedeutet fiir ihn ange-
sichts der groBen Umsédtze und der Ertragskraft seiner Praxis
noch keine "besondere Hdrte" im Sinne von § 227 a Abs. 5
BRAO. Dabei ist weiter zu beriicksichtigen, dafl in die Beur-
teilung am Maf3istab des § 227 a Abs. 5 BRAO nur der Umsatzan-
teil der Sozietdt einzubeziehen ist, der auf die von der Neu-
gliederung erfafBten Gebietsteile entfdllt (vgl. Senatsbe-
schlufl vom 31. Oktober 1988 - AnwZ (B) 26/88). Demgegeniiber
beziehen sich die Zahlen, die der Antragsteller im Schrift-
satz vom 9. Juli 1986 genannt hat, auf alle landgerichtlichen
und familiengerichtlichen Verfahren in Duisburg. Dies be-
deutet, daB - wie der Antragsgegner in der Riicknahmeverfiigung
zutreffend ausgefiihrt hat - der nach § 227 a Abs. 5 BRAO zu
beriicksichtigende Umsatzverlust noch niedriger als 13 % ist.

Merz Ulsamer Lepa Schmitz

Schaefer Jordan Hase
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