58

'2():§§ 0178
BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

AnwZ (B) 47/92

vom

29. November 1993

in dem-Verfahren

des Rechtsanwalts Paul SENEEEED. EENNEEENED. SE——

Antragsteller und
Beschwerdefuhrer,

gegen
Justizministerium Baden-wirttemberg, S{Polatz @
=

Antragsgegner und
Beschwerdegegner,

wegen Widerrufs der Zulassung zur Rechtsanwaltschaft
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Der Bundesgerichtshof, Senat fir Anwaltssachen, hat
am 29. November 1993
durch den Prasidenten des Bundesgerichtshofesgs
Prof. Dr. Odersky, die Richter Kutzer, Dr. Schmitz und
Dr. Thode sowie die Rechtsanwalte Dr. Weise, Veser und
Dr. von Hase

nach mindlicher Verhandlung
beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Antragstellers ge-
gen den éeschluB des II. Senats des Ehreﬁge—
richtshofs fir Rechtsanwélte des Landes Baden-
wWirttemberg vom 13. Juni 1992 wird zurlckgewie-
sen.

Der Antragsteller hat die Kosten des Rechtsmit-

tels zu tragen und dem Antragsgegner die ihm im

Beschwerdeverfahren entstandenen notwendigen au-
Bergerichtlichen Auslagen zu erstatten.

Der Geschaftswert fur das Beschwerdeverfahren
wird auf 100.000 DM festgesetzt.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Grunde:

Der Antragsteller war von November 1976 bis Oktober
1985 beim Amtsgericht Ludwigshafen und beim Landgericht
Frankenthal zugelassen, mit Erklarung vom 1. Oktober 1985
hat er auf seine Anwaltszulassung verzichtet. Am 17. Marz
1989 wurde der Antragsteller bei dem Amtsgericht Mannheim
und bei den Landgerichten Mannheim und Heidelberg zugelas-—
sen. Mit Verfligung vom 18. Dezember 1991, die dem Antrags-
gegner am 13. Januar 1992 zugestellt worden ist, hat der
Antragsgegner die Zulassung des Antragstelle;s zur Rechts-
anwaltschaft'und als Rechtsanwalt gemdp § 145Abs. 2 Nr., 8
BRAO wegen Vermdgensverfalls widerrufen. Hiergegen hat der
Antragsteller rechtzeitig gerichtliche Entscheidung bean-
tragt. Der Ehrengerichtshof hat den Antrag zurickgewiesen.
Gegen diese Entscheidung richtet sich die sofortige Be-
schwerde des Antragstellers.

II.

Das Rechtsmittel ist zulassig. Der Bundesgerichtshof,
Senat fir Anwaltssachen, hat dem Antragsteller wegen Ver-
sdumung der Frist zur Einlegung der sofortigen Beschwerde
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand erteilt; das Rechts-

mittel ist in der Sache jedoch nicht begrindet, die Voraus-

setzungen fir den Widerruf der Zulassung sind erfillt.

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — flr Android JLaw — fiir i0OS

JLaw — Gesetze und Urteile R Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore

www.prinz.law

2.

1ZMyosa8 HYIN JJ B8 §§ YOrU YurqURIE( S[E puIs SUN[WWESS[19)1) 19p J[12], YINY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

1. Nach § 14 Abs. 2 Nr. 8 BRAO ist die Zulassung zur
Rechtsanwaltschaft zu widerrufen, wenn der Rechtsanwalt in
Vermégensverfall geraten ist, es sei denn, dap dadurch die
Interessen der Rechtsuchenden nicht gefdhrdet sind. Ein
Vermbégensverfall wird nach dieser Vorschrift vermutet, wenn
der Rechtsanwalt in das vom Konkursgericht oder vom Voll-
streckungsgericht zu flihrende Verzeichnis (§ 107 Abs. 2 KO,
§ 915 ZPO) eingetragen ist. Im Ubrigen liegt ein Vermbgens-
verfall vor, wenn der Rechtsanwalt in ungeordnete, schlech-
te finanzielle Verhdltnisse, die er in absehbarer Zeit
nicht ordnen kann, geraten und auPerstande ist, seinen Ver-
pflichtungen nachzukommen; Beweisanzeichen hierfur sind
insbesondere die Erwirkung von Schuldtiteln und Vollstrek-
kungsmapfnahmen gegen ihn (Senatsbeschlisse vom 25. Marz
1991 - AnwZ (B) 80/90 - NJW 1991, 2083; vom 25. Marz 1991
- AnwZ (B) 73/90 - BRAK-Mitt. 1991, 102).

a) Im Zeitpunkt des Widerrufs der Zulassung war die
Voraussetzung flur die Vermutung des Vermdgensverfalls er-
flillt., Der Antragsteller war im Schuldnerverzeichnis des
Amtsgerichts Mannheim eingetragen, weil am 13. September
1991 ein Haftbefehl zur Erzwingung der Abgabe der eides-
stattlichen Versicherung gegen ihn ergangen war.

b) Der Antragsteller hat nicht dargelegt, daB durch den
Vermdgensverfall die Interessen der Rechtsuchenden nicht
gefadhrdet sind (§ 14 Abs. 2 Nr. 8 BRAO).

2. Obwohl grundsé&tzlich der Zeitpunkt des Erlasses der
Widerrufsverfigung mapgebend ist, kann es im Verfahren uber
den Antrag auf gerichtliche Entscheidung noch berltcksich-



tigt werden, wenn der Grund fir den Widerruf der Zulassung
nachtraglich zweifelsfrei weggefallen ist (BGHZ 75, 356,
357; 84, 149, 150). Auch hier kommt es deshalb nicht unmit-
telbar darauf an, ob sich durch die vVerwaltungsbehérde oder
das Gericht Zweifel an der nachhaltigen Besserung der Ver-
mdgenslage begrinden lassen (vgl. Senatsbeschlup vom

25, Marz 1991 - AnwZ (B) 80/90 - aal0). Vielmehr muf sich
aus dem festzustellenden Sachverhalt ergeben, dap der Grund
fdr den Widerruf der Zulassung nachtrédglich zweifelsfrei
weggefallen ist. Daflir bestehen im vorliegenden Fall keine

Anhaltspunkte.

Odersky Kutzer Schmitz Thode

Weise Veser von Hase
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