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BUNDESGERICHTSHOF

AnwZ (B) 46/85 BESCHLUSS

in dem Verfahren

der Rechtsanwdltin Eva K (] IEGEzEzGzINGEGDpP. x-or-1-
’

L str-;c @9, O

Antragstellerin und Be-
schwerdefiihrerin,

g egen

den Justizminister des Landes Nordrhein-Westfalen,
Martin-Lufiii§-Platz @), DN, vortreten durch den
Generalstaatsanwalt in Hamm,

Antragsgegner und Be-
schwerdegegner,

wegen Riicknahme der Zweitzulassung



AS)

Der Bundesgerichtshof, Senat filir Anwaltssachen,
nat am 9., Dezember 1985 durch den Prisidenten des Bundes-
gerichtshofs Prof, Dr., Pfeiffer, die Richter Laufhiitte,
Dr, Gribbohm und Dr. Jihnke sowie die Rechtsanwilte
Dr. Kohlndorfer, Dr. ROssler und Dr. Messer

nach mindlicher Verhandlung beschlossen:

Die sofortige Beschwerde der Antrag-
stellerin gegen den Beschlufl des

1. Senats des Ehrengerichtshofs fiir
Rechtsanwdlte des Landes Nordrhein-
Westfalen vom 19, Juli 1985 wird zu-
rickgewiesen,

Die Antragstellerin hat die Kosten des
Rechtsmittels zu tragen und dem Antrags-
gegner die im Beschwerdeverfahren ent-
standenen notwendigen aufiergerichtlichen
Auslagen zu erstatten.

Der Geschidftswert flir das Beschwerde-
verfahren wird auf 50.000,-- DM festge-
setzt.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt

i
W
{

Grinde :

Die am - 1921 geborene Antragstellerin ist
seit dem 9., Februar 1961 Rechtsanwiltin mit Zulassung
bei dem Amtsgericht Marl und dem Landgericht Essen., Aus
AnlaB von Anderungen des Bezirks dieser Gerichte traf
der Antragsgegner am 21, Juli 1977 gemdB § 227 a BRAO
eine bis 31. Dezember 1984 befristete allgemeine Fest-
stellung, wonach zur Vermeidung von Hirten die gleich-
zeitige Zulassung bestimmter im Bezirk des Amtsgerichts
Marl niedergelassener Anwidlte auch bei dem Landgericht
Bochum geboten sei, Die Antragstellerin, die zu dem von
der allgemeinen Feststellung erfaBten Personenkreis
gehort, wurde demgemd8f3 am 25, November 1977 - unter
Aufrechterhaltung ihrer bisherigen Zulassung - zugleich
bei dem Landgericht Bochum zugelassen,

Sie hat nunmehr die Verlidngerung dieser Zweitzu-
lassung beantragt. Der Antragsgegner hat durch Ver-
fligung vom 29. November 1984 die Verlingerung abge-
lehnt und die Zweitzulassung bei dem Landgericht Bochum
mit Wirkung zum 31. Dezember 1984 zuriickgenommen., Der

dagegen angebrachte Antrag auf gerichtliche Entscheidung

ist erfolglos geblieben. Mit der sofortigen Beschwerde
verfolgt die Antragstellerin ihr Begehren weiter,

Das Rechtsmittel ist zuldssig (§ 227 a Abs. 8,
§& 42 Abs. 1 Nr, 4, 5, Abs. 4 BRAO), Jjedoch nicht be-

griindet,

Die Landesjustizverwaltung kann im Einzelfall
eine gleichzeitige Zulassung nach § 227 a BRAO auf An-
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trag verlingern, wenn deren Fortfall filir den Rechts-

anwalt eine besondere Hirte bedeuten wiirde (§ 227 a

Abs, 5 Satz 1 BRAO). Der Senat hat in BGHZ 89, 173,

175 f£f dargelegt, daBl sich nur auf Grund einer Ge-
samtschau, in die auch die persdnlichen Verhiltnisse
einzubringen sind, beurteilen 1d8t, ob eine durch

- den Wegfall der Zweitzulassung bedingte Hirte eine
"besondere" ist. Grundlage der vorzunehmenden Wirdigung
sind dabei Jjedoch in erster Linie die wirtschaftlichen
EinbuBen, die der Rechtsanwalt infolge der Verringerung »
seines Bet#itigungsfeldes erwarten muB8 (BGHZ 89, 173,

177; vgl. auch Senatsbeschliisse vom 1. Juli 1985 - AnwZ (B)
13/85 und 15/85 sowie vom 30, September 1985 - AnwZ (B)
32/85). Lassen sich rechtserhebliche wirtschaftliche
Nachteile nicht ermitteln, fehlt es von vornherein

an den Voraussetzungen fiir eine Verldngerung der Zweit-
zulassung. So liegt es hier,

Die Antragstellerin hat zu dieser Frage lediglich
vorgebracht, sie fiihre mehr Prozesse in Bochum als in
Essen; der Fortfall der Zweitzulassung werde eine
Halbierung ihrer landgerichtlichen Mandate bewirken.
Dieses Vorbringen 1i8t konkrete Angaben zur absoluten 9
Zahl der von ihr gefiihrten Prozesse vermissen. Eine
Beurteilung der behaupteten Auswirkungen ist ferner
unmdglich, weil die Antragstellerin Mitglied einer
Sozietdt ist, in der nicht alle Partner zugleich beim
Landgericht Bochum zugelassen sind. Die beim Landge-
richt Bochum anfallenden Prozesse sind mindestens
zunm Teil solche, die von der Antragstellerin deswegen
gefihrt werden, weil nicht alle Sozien bei diesem Ge-
richt zugelassen sind, Unter diesen Umstanden aber
hdtten die Verhiltnisse der Gesamtpraxis offengelegt
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werden miissen, um die Folgen eines Fortfalls der
"Bochumer Prozesse" ermessen zu konnen, Dazu hat sich
die Antragstellerin trotz einer Aufforderung des Ehren-
gerichtshofs nicht verstanden. Auch ihre sofortige Be-
schwerde hat sie nicht n#her begriindet. SchlieBlich

hat sie nicht zu der Ansicht des Antragsgegners

Stellung genommen, ihre Tdtigkeit habe sich erst nach
der Zweitzulassung zum Landgericht Bochum hin verlagert;
dies sei nach dem Sinn des § 227 a BRAO nicht schutz-
wiirdig, Der Senat ist daher iberzeugt, daB Griinde, welche
das Begehren der Antragstellerin rechtfertigen konnten,
nicht vorliegen.

Mit der Ablehnung der Verlingerung ist die Zweit-
zulassung zurilickzunehmen., Dies hat der Antragsgegner
somit ebenfalls zu Recht verfiigt.

Pféiffer Laufhiitte Gribbohm Jiahnke

Kohlndorfer Réssler Messer
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