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o In der Zulassungssache
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des Dr. Friedrich S ¢® . "UIIIINED
KERpstrate @, ’ ’

Antragstellers und Beschwerde-
fiihrers, -

gegen

die Rechtsanwaltskammer im Oberlandesgerichtsbezirk M,
vertreten durch ihren Présidenten, M&, Justizpalast,

Antragsgegnerin und Beschwerde-
gegnerin,

hat der Bundesgerichtshof, Senat fir Anwaltssachen, am

22. Januar 1962 unter Mitwirkung des Prédsidenten des Bundes-
gerichtshofs Dr. Heusingef, der Rechtsanwdlte Dr. Greuner,
Dr. Dix und Dr. Wedesweiler sowie der Bundesrichter

Dr. Spengler, Hill und Dr. Vogt nach miindlicher Verhandlung

beochlossen:

Die sofortige Beschwerde des Antragstellers
gegen den Beschlufl des Bayerischen Ehrengerichts-
hofs filir Rechtsanwdlte vom 28. August 1961 wird
zuriickgewiesen.

Der Antragsteller hat die gerichtlichen Kosten
des Rechtsmittels 2zu tragen. Er hat der Antragsgeg-
nerin die auBlergerichtlichen Kosten zu erstatten,
die dieser durch das Rechtsmittel entstanden sind.

Der Geschéaftswert des Beschwerdeverfahrens
wird auf 20 000 DM festgesetzt.



Der Antragsteller, am (D 1900 in XKD

(Bohmen) geboren, war bis 1933 6sterreichischer Staatsan-
gehdriger. Er studierte von 1921 bis 1925 Rechtswissenschaft
an der Universitdt Innsbruck, legte dort die drei Juristi-
schen Staatspriifungen ab und erwardb den juristischen Doktor-
grad. Von 1926 bis 1933 war er in Osterreich teils als
Rechtsanwaltsanwérter, teils als Bank- und Versicherungs-
angestellter tédtig. Am 1. M&Arz 1932 trat er der NSDAP bei.
AuBerdem war er von 1932 bis 1934 Mitglied der SS und von
1934 bis 1935 Mitglied der SA. Am 1. Oktober 1933 floh er
wegen seiner Parteizugehorigkeit aus Osterreich nach Deutsch--
land. Von 1935 bis Anfang 1937 war er Angestellter beim

- sntschuldungsamt in Miinchen. Nachdem er Ende 193%6 die deut-
sche grofle juristische Staatspriifung abgelegt hatte, war er
ab Februar 1937 beim Amtsgericht in Miinchen t&dtig. 1938
wurde er dort Amtsgerichtsrat. 1941 bis 1942 war er zum
Reichsrechtsamt der NSDAP beurlaubt und befaBte sich dort
im wesentlichen mit der Angleichung deutschen und osterrei-
chischen Mietrechts. Seit dem 16. Juni 1943 war er Mitglied
und spidter stellvertretender Vorsitzender eines Sonderge-
richts in ifiinchen. Am 1. Juli 1943 wurde er zum Oberlandes-
gerichtsrat befdrdert.

Von Juli 1943 bis Januar 1944 unterhielt er, obwohl
seit 1923 verheiratet, ein ehebrecherisches Liebesverhidltnis
zu der damals 23 Jahre alten, ledigen, beim Amtsgericht
Minchen beschidftigten Justizangestellten Emmi RS-

Es kam regelmidBig wochentlich zwischen beiden zum Ge-
schlechtsverkchr, teils im Biiro des Antragstellers im Ju-
stizpalast liiinchen, teils in den Wohnungen der beiden, teils
in lreien, ferner auch bei gemeinsamen Hoteluibernachtungen
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gelegentlich zweier Wochenendausfliige nach Augsburg und
Miihldorf. Der Antragsteller versprach der RGN, sic
zu heiraten, wenn seine Frau sich scheiden lasse, was
diese jedoch ablehnte.

Ende November 1943 teilte die RejjllB dem Antrag-
steller mit, daB sie von ihm schwanger sei. Beide beschlos-
sen, die Leibesfrucht abzutreiben. Der Antragsteller ver-
schaffte der R¢Jjjl zu diesem Zwecke im Dezember 1943
zweimal je 20 Chinintabletten, einmal mit Hilfe eines auf
seinen Namen lautenden Rezepts, das andere Mal entwendete
er die Tabletten bei einem befreundeten Arzt, nachdem er ﬂ\{
diesen vergebens um die Abtreibung gebeten hatte. Die R¢jR E
@R n:2hn jeueils eine groBere Anzahl Her Pablettén:ein,
iHr wurde davon sehr iibel, ihre Leibesfrucht ging aber nicht
ab. Darauf nahm der Antragsteller am 22. Dezember 1943 bei
der RS in seiner Wohnung mit Hilfe eines Klistier-
apparates zum Zwecke der Abtreibung eine Spiilung mit Seifen-
wasser vor, jedoch ebenfalls ohne den gewiinschten Erfolg.
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Die R trug in der Folge ihr Kind aus, kam aber
Anfang 1945 bei einem Luftangriff gemeinsam mit dem Kind f
ums Leben.

Der Antragsteller wurde am 1%. April 1944 wegen fort-
gesetzter versuchter Abtreibung zu einem Jahr drei Monaten
Gefingnis, die RGJJJJMR zv drei Monaten Gefingnis verur-
teilt. Das Urteil wurde am 21. April 1944 rechtskraftig.
Danit schied der Antragsteller, der schon vorher im Rahmen '
eines Dienststrafverfahrens seines Dienstes veérliufig ent-
hoben worden war, aus dem Beamtenverhdltnis aus.

Nach Kriegsende im Jahre 1945 war der Antragsteller
zuniichst rund zwei Jahre in politischer Internierung. Da-
nach war er eine Zeitlang arbeitslos. Seit 1949 ist er als
Angestellter beim Mieterverein in M titig-
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Das Strafurteil gegen den Antragsteller wurde nicht
vollstreckt. Ihm wurde im Jahre 1949 Bewdhrung bis 1952
bewilligt. Seinen Antrag auf Begnadigung bezliglich der be-
amtenrechtlichen Folgen des Urteils lehnte der Bayerische
Ministerprédsident im Jahre 1952 ab.

Im Jahre 1959 wurde der Vermerk iUber seine Verurtei-
lung im Strafregister getilgt. Anfang 1960 wurde ihm der
Doktorgrad, der ihm 1944 wegen seiner Straftat entzogen
worden war, wieder verliehen.

IT.

Seit Mdrz 1960 betreibt der Antragsteller seine Zulas-
sung als Rechtsanwalt bei den Landgerichten Miinchen I und ITI.

Der Vorstand der Antragsgegnerin hat in seinen Gutachten
von 27. April und 5. Juli 1960 dahin Stellung genommen, dafB
"mit Ricksicht auf das Vorleben" des Antragstellers, seiner
Verurteilung wegen Abtreibung, seine Zulassung zur Rechts-
anwaltschaft unmdglich sei. Der Antragsteller hat gericht-
liche Entscheidung beantragt. Der Ehrengerichtshof hat den
Antrag gzuriickgewiesen und festgestellt, daB der in den bei-
den genannten Gutachten angefiihrte Versagungsgrund vorliege.

Hiergegen richtet sich die sofortige Beschwerde des An-
tragstellers.

ITI.

Die Beschwerde ist zulédssig, aber nicht begriindet.

1. Der Antragsteller beanstandet, daB, obwohl die
niindliche Verhandlung vor dem Ehrengerichtshof bereits am
20. Oktober 1960 stattgefunden hatte, der auf Grund dieser



Yerhandlung ergangene Beschluf (vgl. den Berichtigungsbhe-
schluB vom 28. September 1961) erst am 28. August 1961 erlas.}
sen worden ist. Der Antragsteller meint, durch diese rund l
10monatige Verzidgerung sei das "Unmittelbarkeitsprinzip?
verletzt. : '

Es ist zuzugebeﬁ, da eine so erhebliche Zeitspanne
zwvischen der miindlichen Verhandlung und dem Erlafl der Ent-
scheidung nicht sinnvoll ist und auch bei léngerer fLr-
krankung des Berichterstatters hdtte vermieden werden sollen.
Der Umstand notigt aber nicht zur Aufhebung des angefochte-
nen Beschlusses. _E

Die Grundsitze, die der Bundesgerichtshof im Zivil-
prozeB bei Fidllen verspétet abgesetzter Urteile aufgestellt
hat (vgl. BGHZ 7, 155; 32, 18, 23 ff; BGH LM Nr. 3 zu § 551
Ziff. 7 ZPO; Urteile ‘vom 4. Juli 1961 - I ZR 102/59. - und
vom 9. Oktober 1961 -~ III ZR 118/60) sind hier nic¢ht anwend-
bar, da sie an die Vorschriften der §§ 551 Ziff. 7, 552 ZPO
ankniipfen, die fiir das vorliegende Verfahren nicht gelten
(vgl. auch Keide€l, FGG 7. Aufl. § 22, Anm. 2 b).

Das gegenwdriige Verfahren richtet sich sinngeméfl nach
den Vorschriften des Gesetzes iliber die Angelegenheiten der @)?
freiwilligen Gerichtsbarkeit (§ 42 Abs. 6 Satz 2 BRAO). Der
Senat ist in dieser Sache nicht Revisions-, sondern Tatsacher
gericht. Er ist nicht auf die rechtliche Nachpriifung des Be- |
schlusses des Ehrengerichtshofs beschrénkt, sondern kann
eigene tatsdchliche Feststellungen treffen. Der Antragstel- !
ler hat daher vor ihm Gelegenheit, sein tatsdchliches Vor-
bringen zu ergénzen.

Unter diesen Umstédnden besteht keine Notwendigkeit, den
angefochtenen BeschluB nur deswegen aufzuheben, weil bei



seinem ErlaB - wegen der seit der mindlichen Verhandlung ver-
strichenen lédngeren Zeit - das Erinnerungsbild der Richter
des Ehrengerichtshofs an diese Verhandlung mdglicherweise
verblaflit und nicht mehr ganz zutreffend gewesen sein kdnnte.
Es kommt vielmehr allein darauf an, ob der Bundesgerichts-
Aof auf Grund der von ihm Qurchgefiihrten miindlichen Ver-
handlung zu der Uberzeugung gelangt, daB der BeschluB des
Ehrengerichtshofs im Ergebnis zutreffend ist. Das ist der
Yall.

2. Der Antragsteller wendet sich in seiner Beschwerde
dagegen, daB im Gutachten des Vorstands der Antragsgegnerin
vom 5. Juli 1960 erwdhnt ist, der Antragsteller habe selbst
kurz vor seiner'Straftat bei dem Reichsrechtsamt der NSDAP
den Vorschlag der Todesgstrafe fiir Abtreibungsdelikte gemacht.

Darauf braucht jedoch nicht eingegangen zu werden. Der
Vorstand der Antragsgegnerin hat die vorstehende Behauptung,
die er ersichtlich aus einem bei den Personalakten des An-
tragstellers hefindlichen Bericht des Oberstaatsanwalts beim
Landgericht Milnchen I vom 22. Januar 1944 entnommen hatte, be-
reits in der miindlichen Verhandlung vor dem Ehrengerichtshof
‘fallen gelassen. Der Ehrengerichtshof ist bei seiner Entschei--
dung davon ausgegangen, daB die gegenteilige Darstellung des
Antragstellers zu diesem Punkte richtig ist. Auch der Senat
geht davon aus. Unter diesen Umstédnden bedarf es einer Be-
weiserhebung hieriiber nicht. Unzutreffend ist die Auffassung
des Antragstellers, der Punkt miisse aufgekldrt werden, weil
bei ciner Unterstellung "immer etwas hingen bleibe".

3. Die Gutachten des Vorstands der Antragsgegnerin
stiitzen sich ersichtlich auf den Versagungsgrund des § 7
Nr. 5 BRAO. Daran kann nach dem Inhalt der Gutachten kein
Zvieifel bestehen. Es ist daher unschidlich, daB in den Gut-



achten die genannte Gesetzesbestimmung nicht ausdriicklich ]

angefiihrt ist. -

Die Frage, ob ein Bewerber wiirdig ist, den Anwaltsheruf
auszuiiben, ist nach seiner Gesamtpersdnlichkeit zﬁ beurtei-
len, wobhei einerseits seine Verfehlungen, andererseits sein
frilheres oder spdteres Wohlverhalten und seine Lebensver-
hdltnisse im ganzen zu beriicksichtigen sind (Beschliisse
des Bundesgerichtshofs vom 15. Mai 1961 - AnwZ (B) 10/61
= NJV 1961, 1469 und AnwZ (B) 5/61).

a) Die Verfehlungen des Antragstellers bestehen hier sl‘
in seinem ehebrecherischen Verhdltnis zu der RGJIINED und
dem an ihr veriibten fortdesetzten Abtreibungsversuch, der
zur Bestrafung des Antragstellers gefiihrt hat. Dieses Verheal-
ten wicgs, wie schon der Ehrengerichtshof zutreffend hervor-
gehoben hat, dadurch besonders schwer, daB der Antragstel-
ler "als damaliger Oberlandesgerichtsrat mit einer ihm
(frﬁhe;) unterstellten Justizangestellten ein intimes Ver-
hdltnis anfing, das sich teilweise in den Dienstridumen ab-
spielte, und daB8 er die Abtreibung iiber eine léngere Zeit
nit grofer Hartndckigkeit und ohne besondere Riicksicht auf
die Gesundheit der Justizangestellten fortsetzte."

(
Angesichts dieses Verhaltens kann der Antragsteller nach

der Uberzeugung des Senats nicht als Rechtsanwalt zugelassen
werden, wenn er auch seitdem sich nichts hat zu Schulden kom-
men lassen. Seine Tat liegt zwar jetzt rund 18 Jahre zurick, ;
und langjéhriges Wohlverhalten wird in vielen PFiéllen dezu
fithren, daB8 friihere Verfehlungen eines Bewerbers milder zu
werten sind und seiner Zulassung nicht mehr entgegenstehen.
Andercrseits gibt es aber auch Tatbestédnde, die im Einzel-.
fall so schwerwiegend sind, daB sie gemiéB § 7 Nr. 5 BRAO




auf die Dauer und endgilltig einer Zulassung zum Anwaltsberuf
entgegenstehen. So liegt der Fall hier.

b) Die Strafe gegen den Antragsteller ist 1959 im
Strafregister geldscht worden. Das hindert aber nicht, die
im Strafurteil festgestellten Tatsachen und die dem Antrag-
steller damals zuteil gewordene Beurteilung in dem jetzi-
gen Verfahren zu beriicksichtigen. Denn die Tatsache, daB
sich der Antragsteller damals verfehlt hat, ist durch die
Loschung der Strafe nicht aus der VWelt geschafft worden
(ebenso der BeschlufB des Senats vom 24. April 1961 - AnwZ (B)
2/61 mit weiteren Nachweisen; vgl. auch - zu der #hnlichen
Frage eines gnadenweisen Erlasses - BGHZ 34, 252, 253 f).

c¢) Der Antragsteller beruft sich darauf, er sei bei
Begehung der Tat krank und nervlich iiberbeansprucht gewesen.
Das mag sein. Trotzdem hat er aber damals mit erheblicher
Hartnéickigkeit sowohl sein ehebrecherisches Verhdltnis zur
RGN nmonatelang fortgefiihrt, als auch im Dezember 1943
fortgesetzt seinen Abtreidbungsvorsatz betdtigt. Der Antrag-
steller hat dabei beharrlich und zielbewuBt gehandelt.

d) Es mag sein, daB der Antragsteller, wie er behauptet,
vor 1945, obwohl selbst Nationalsozialist, mehreren wegen
"gtaatsfeindlicher AuBerungen" verfolgten Personen zu helfen
gesucht hat, und daB8 er auch fiir verfolgte Fremdarbeiter
eingetreten ist. Ein solches Verhalten, das auf einer ganz
andercn Ebene liegt als die dem Antragsteller hier zum Vor-
vurf gemachten Taten, vermag jedoch nach der Auffassung des
Senats die Zulassung des Antragstellers zur Anwaltschaft
nicht zu rechtfertigen. Auch angesichts des von ihm behaup~
teten und vom Senat zu seinen Gunsten unterstellten 16bli-
chen Verhaltens erscheint es nicht angédngig, ihn zur Anwalt-
schaft zuzulassen.



e) Die Tdtigkeit, die der Antragsteller seit 19490
fiir den Mieterverein in MR avsiibt, und sein fortge-
schrittenes Alter dndern daran im vorliegenden Falle eben~
falls nichts.

f) Der Antragsteller beruft sich darauf, die Strafe
gegen ihn sei mit Riicksicht auf die damals herrschende
nationalsozialistische Anschauung besonders hart ausgefal-
len. Richtig ist, daB nach nationalsozialistischer Anschau-
ung Abtreibungen hart bestraft zu werden pflegten. Anderer-
seits ist aus den Griinden des Strafurteils gegen den Antrag-
steller zu entnehmen, dafl ihm seine Verdienste fiir den |
Nationalsozialisnmus strafmildernd angerechnet worden sind.
Im iUbrigen kann das auf sich beruhen. Denn fiir die jetzige
Beurteilung ist nicht die Hohe der damals ausgesprochenen
Strafe, sondern das dieser Strafe zugrunde liegende Verhal-
ten des Antragstellers das Entscheidende.

4. Nach alledem ist die Beschwerde als unbegriindet
zuriickzuweisen. Die Kostenentscheidung folgt aus"§ 201 Abs, !
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BRAO, § 13 a Abs. 1 Satz 2 FGG. Die Festsetzung des
Geschdftswerts ergibt sich aus § 202 Abs. 2 BRAO, § 30

Abs. 2 KostO.

Heusinger Dr. Greuner Dr. Dix Wedesweiler
Spengler Hill Dr. Vogt
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