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AnwZ_(B) 44/90 BESCHLUSS

vom
14, Juni. 1993

in dem Verfahren

| Rechtsanwalt Volker YD

" -

} Antragsteller
i und Beschwerdefihrer,

- Verfahrensbevollmachtigte: Rechtsanwélte Dr. -
T ™

: gegen

Ministerium fir Justiz, Bundes- und Europaangelegenheiten

Baden-Wirttemrery, N-1---@ JINEIEGND

Antragsgegner
uncd Beschwerdegegner,

wegen Widerruf der 2zulassung zur Rechtsanwaltschaft



Der Bundesgerichtshof, Senat fir Anwaltssachen,
hat durch den Prasidenten des Bundesgerichtshofes
Prof. Dr. Odersky. die Richter Dr. Ulsamer, Grof
und Dr. Schmitz sowie die Rechtsanwdlte Dr. Weise,
Dr. Miller und Dr. Salditt

am 14. Juni 1993
beschlossen:

Geblhren und Auslagen werden nicht
erhoben. Der Antragsgegner hat dem
Antragsteller die ihm in beiden
Rechtszlgen entstandenen notwendi-
gen Auslagen zu erstatten.

Der Geschaftswert ~ird suf 100.000 DM
festgesetzt.

GrUuingde

Der Antragsteller war seit 1968 Leiter der Rechtsab-
teilung einer Aktiengesellschaft. Anfang 1982 wurde er als
Rechtsanwalt bei dem Amtsgericht und Landgericht Freiburg
zugelassen. Seit 1983 ist er alleiniger Geschaftsfiihrer ei-
ner VY Vernittlungs GmbH. Als die Rechtsanwalts-
kammer hiervon erfuhr, regte sie die Rlcknahme der Zulas-
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Rechtsanwalt www.prinz.law

sung zur Rechtsanwaltschaft an. Mit Verfigung vom 21. Ju-
1i 1989 nahm der Antragsgegner die Zulassung des Antrag-
stellers zurick, weil seine Tatigkeit als alleiniger Ge-
schédftsfihrer der GmbH eine kaufmannisch-erwerbswirtschaft-
liche Tatigkeit darstelle, die mit dem Beruf eines Rechts-
anwalts unvereirbar sei. Den Antrag auf gerichtliche Ent-
scheidung hat der Fhrengerichtshof zurlckjewiesen. Der Bun-
desgerichtshof hat die dagegen gerichtete sofortige Be-
scﬁwerde ebenfalls zurlckgewiesen.

Auf die Verfassungsbeschwerde des Antragstellers hat
das Bundesverfassungericht durch Beschlup vom 4. Novem-
ber 1992 (1 BVR 772/91) den Bescheid des Antragsgegners so-
wie die Beschllisse des Ehrengerichtshofs und des Bundesge-
richtshofs aufgehoben, weil diese Entscheidungen den An-
tragsteller in seinem Grundrecht aus Art. 12 Abs. 1 GG ver-
letzen. Zur Entscheidung Uber die Kosten nhat es die Sache
an den Bundesgerichtshof zurilickverwiesen.

IT.

Hiernach hatte der Senat Uber die Kosten ders Verfah-
rens und die Auslagen der Beteiligten zu entscheiden.

Nachdem der Antragsteller im Ergebnis in vollem Umfang
Erfolg gehabt hat, war entsprechend § 201 Abs. 2 BRAO aus-
zusprechen, daP Gebihren und Auslagen nicht erhoben werden.
Es entsprach der Billigkeit im Sinne des § 13 a FGG anzu-
ordnen, daP die Antragsgegnerin dem Antragsteller die ihm

\JLaW — Gesetze Und Urtelle ANDROID APP ON Ava||ab|e on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

1ZIYdsad HYIN J B8 §§ YOBU YUueqUDIR( S[e PUls SUN[WWESS[I2}1() 1P I3 ], YONY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Aé

im gerichtlichen Verfahren vor dem Ehrengerichtshof und vor
dem Senat entstandenen notwendigen Auslagen zu erstatten
hat.

Odersky Ulsamer Grop Schmitz
Welse Miller Salditt
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