BUNDESGERICHTSHOF

AnwZ (B) 44/86 BESCHLUSS

in dem Verfahren

der Rechtsanwdlte Dr. Henrich , Ingolf Y J
der Rechtsanwdltin Marie-Luise D und des Rechts-
anvalts Jurgen Wi, "QEEEERS:rase @, 5i@ED.

Antragsteller und
Beschwerdefiihrer,

Verfahrensbevollmédchtigte: Rechtsanwédlte

Dr. Henrich P
und Ingolf A '

silil® -

gegen

die Rechtsanwaltskammer fiir den Oberlandesgerichtsbezirk
Haffl} vertreten durch den Prisidenten, Ofring @, 1@,

Antragsgegnerin und
Beschwerdegegnerin,

wegen Belehrung

WIT



Der Bundesgerichtshof, Senat flir Anwaltssachen, hat am
23. Februar 1987 durch den Vorsitzenden Richter Merz, die
Richter Laufhiitte, Dr. Lepa und Dr. Schmitz sowie die

Rechtsanwdlte Dr. Kohlndorfer, Dr. Weise und Dr. Paepcke

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde der Antragsteller
gegen den BeschluB8 des Ehrengerichtshofs filir
Rechtsanwédlte des Landes Nordrhein-Westfalen
vom 12, Juli 1986 wird als unzuldssig ver-

worfen.

Die Antragsteller haben die Kosten des Rechts-
mittels zu tragen und der Antragsgegnerin die ihr
im Beschwerdeverfahren entstandenen notwendigen

auBergerichtlichen Auslagen zu erstatten.

Der Geschédftswert fiir das Beschwerdeverfahren wird
auf 20.000 DM festgesetzt.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 3 - ) 4/~

Gr inde

Die Antragsteller betreiben in Sozietdt eine Rechts-
anwaltspraxis, in der weitere sechs Rechtsanwdlte té&tig
sind. Sie benutzen einen Briefbogen, der die Namen aller in
der Praxis titigen Rechtsanwdlte nennt und einen Hinweis auf
eine Biirogemeinschaft mit einem Patentanwalt enth3dlt. Ferner
werden die 1982 verstorbenen Rechtsanwdlte und Notare Rudolf

SO .d cErich FEN it den Klammerzusitzen

"1900-1982" bzw. "1908-1982" aufgefiihrt.

Mit Schreiben vom 3. Februar 1982 hat die Antrags-
gegnerin den Antragstellern eine Belehrung dahin erteilt,
daB die Anfilihrung der Lebensjahreszahlen eines verstorbenen
oder ausgeschiedenen Anwaltskollegen nicht zuldssig sei; das
Geburtsjahr diirfe auf den Geschaftsbbgen nicht aufgefiihrt
werden. Den hiergegen gerichteten Antrag der Antragsteller
auf gerichtliche Entscheidung hat der Ehrengerichtshof zu-
rlickgewiesen. Gegen diesen BeschluB richtet sich die so-

fortige Beschwerde der Antragsteller.

II.

Das Rechtsmittel ist unzuldssig.
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Fir die Anfechtung der erteilten Belehrung stand den
Antragstellern allein das in § 223 BRAD vorgesehene Ver-
fahren offen (Senatsbeschliisse vom 18, Juni 1973
- AnwZ (B) 4/73 -~ EGE XII S, 61: vom 7. November 1983
- AnwZz (B) 21/83 - NJW 1984, 1042 und vom 30. Juni 1986
- AnwZ (B) 20/86). Entscheidungen des Ehrengerichtshofs, die
in diesem Verfahren ergehen, unterliegen nach der standigen
Rechtsprechung des Senats der sofortigen Beschwerde nur,
wenn es sich um Angelegenheiten von gleicher oder dhnlichex
Schwere und Tragweite fiir den Betroffenen handelt wie in den
in § 42 Abs. 1 Nr. 1 bis 5 BRAO genannten rdllen, mithin our
dann, wenn endgiiltig und unmittelbar die Existenzgrundlage
des Antragstellers in seiner Eigenschaft als Rechtsanwalt
oder Anwaltsbewerber beriithrt wird (so zuletzt Senatsbeschluf
vom 10. November 1986 - AnwZ (B) 45/86 m.w.N.).

Um einen solchen Fall geht es hier nicht. DaB die
Frage, ob das Geburtsjahr ausgeschiedener Sozien auf den
Geschdftsbdgen genannt werden darf oder anicht, die Existenz-
grundlage der Antragsteller als Rechtsanwdlte nicht be-
trifft, ist selbstverstdndlich und bedarf keiner Begriindung.
Auch die Erwdgung der Antragsteller, es handele sich hier um
eine Frage von grundsdtzlicher Bedeutung, fiihrt zu keinem

anderen Ergebnis. Selbst wenn es hier um eine solche Frage



ginge, wirde dies an der Unzuldssigkeit des Rechtsmittels
nichts andern. Nach § 42 Abs. 1 BRAO, der hier gemaB § 223
Abs. 3 Satz 2 BRAO entsprechend anzuwenden ist, richtet sich
die Zuldssigkeit der sofortigen Beschwerde allein nach dem
MaB der Belastung, die flir den Betroffenen mit der ange-

fochtenen Entscheidung verbunden ist,

Das mithin unzuldssige Rechtsmittel kann der Senat ohne
miindliche Verhandlung verwerfen (BGHZ 44, 25).
Merz Laufhiitte Lepa Schmitz

Kohlndorfer Weise Paepcke
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