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11. Dezember 1895

<

in dem Verfahren

its Dietrich Wil . "@Pstrafe-@. D

des Rechtsanwalt

Antragstellers und
BReschwerdefihrers,

gegen

die Justizverwaltung des Landes Niedersachsen, vertrefen
Cherlandesgerichts Celle,

durch die Prdsidentin des

@i @ @D

Antragsgegnerin und
Basgchwerdegegnerin,

wegen RACKnabtms Jer Zulassung



N

5

htshof.

[

nat fir Anwaltssachen, hat am

4]

e

Der Bundesgeric

11. Dezember 1995 durch den Vorsitzenden Richter

Dr. Jéhnke, die Richter Dr., Ulsamer, Dr. van Gelder und die
Richterin Dr. Otten sowie die Rachtsanwalte Dr. Miller.
Prof. Dr. Salditt und Rechtsanwdltin Dr. Christian

nach mndliicher Verhandlung beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Antragstellers ge-—
gen den Beschluf des 2. Senats des Niedersach-
sischen Anwaltsgerichtshefs in Celle vom

12. Juni 1995 wird zurlickgewiesen.

Der Antragsteller hat die Kosten des Rechtsmit-
tels zu tragen und der Antragsgegnerin die die-
ser im Beschwerdeverfahren entstandenen notwen-
digen auPergerichtlichen Auslagen zu erstatten.

Der Geschaftswert fir das Beschwerdeverfahren
wird auf 100.000 DM festgesetzt.

Grunde:
I.

Der Antragsteller ist selt 1965 zur Rechtsanwal sonafi

Zugelassen, Durch Verfligung vem 11. Cktceber 1994, zuye-~

gtellt am 4. OkRtonper 1994, widerrief die Prasidentlir. deg
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

richt Soltau und dem Landgericht Lineburg, weil er seine
Kanzlei im Bezirk des Amtsgerichts Soltau aufgegeben hatte,
ohne von der Kanzleipflicht befreit worden zu sein.

Gegen diese Widerrufsverfligung legte der Antragsteller
"Widerspruch" und "Rechtsbehelf" ein. Das Schreiben war an
die Préasidentin des Oberlandesgerichts Celle gerichtet und
ging als Telefax bei der Telefaxannahmestelle des Oberlan-
desgerichts Celle am Freitag, dem 11. November 1994, nach
Dienstschluf ein. Die Prasidentin leitete am 14. November
1994 ein Doppelstick des Schreibens an den Anwaltsgerichts-
hof weiter, wo es am 15. November 1994 einging und unter-
richtete den Antragsteller von ihrem Vorgehen. Nachdem dem
Antragsteller im Januar 1995 vom Vorsitzenden des erkennen-
den Senats des Anwaltsgerichtshofs mitgeteilt worden war,
dap die Eingabe am 15. November 1994 beim Anwaltsgerichts-
hof eingegangen  -sei, beantragte er am 12. Juni 1995 die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung
der Monatsfrist fir den Antrag auf gerichtliche Entschei-
dung und die Aufhebung der Widerrufsverfiugung.

Der Anwaltsgerichtshof, der die Eingabe vom 11. Novem-
ber 1994 als Antrag auf gerichtliche Entscheidung angesehen
hat, hat die Antrage des Antrragstellers als unzuldssig
verworfen. Hiergen wendet sich der Antragsteller mit der

sofortigen Beschwerde.
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Die nach § 42 Abs. 1 Nr. 5 und Abs. 4 BRAO zuléassige
sofortige Reschwerde hat in der Sache keinen Erfolg.

Das Schreiben des Antragstellers ist beim Anwaltsge-
richtshof erst am 15. November 1394 eingegangen. Die Mo-
natsfrist flr einen beim Anwaltsgerichtshof einzureichenden
Antrag auf gerichtliche Entscheidung gegen die am 14, Okto-
ber 1994 wirksam zugestellte Widerrufsverfiigung war somit
abgelaufen. Das Schreiben ist zwar beim Oberlandesgericht
Celle in einer gemeinsamen Einlaufstelle bereits am 11. No-
vember 1924 als Telefax angekommen. Da es jedoch nicht an
den Anwaltsgerichtshof, sondern an die Prasidentin des
Oberlandesgerichts adressiert war, Kkonnte es nur fristwah-
rend wirken, wenn es noch vor Ablauf der Rechtsmittelfrist
in die Verfligungsgewalt des Anwaltsgerichtshofs kam. Das
war nicht der Fall, obwohl das Schreiben von der Prasiden-
tin des Oberlandesgerichts zum nachstmdglichen Zeitpunkt
vorsorglich an den Anwaltsgerichtshof weitergeleitet worden
war.

Den Antrag des Antragstellers auf Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand gegen die Versaumung der Frist fur einen
intrag auf gerichtliche Entscheidung hat der Anwaltsge-—
richtshot zutreffend als unzuléssig verworfen. Dem Antrag-

steller ist durch das Schreiben des Vorsitzendsn deg S2natg
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des Anwaltsgerichtshofs vom 4. Januar 1955 mlitgeteils wor-
r

den, dal sein Schreiben erst am 15. November 1994 bein An--

waltsgevichtshof eingegangen sei; zusatz
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19. Januar 1995 auf die Versdumung der Frist fir einen An-

trag auf gerichtliche Entscheidung hingewiesen worden. Der

Antragsteller hatte also spdtestens Ende Januar 1995 Kennt-
nis von der Fristversaumung. Sein erst am 12. Juni 1995 ge-
stellter Wiedereinsetzungsantrag war somit verspétet (§ 40

Abs. 4 BRAO, § 22 FGG).

Jahnke Ulsamer van Gelder Otten

Miller Salditt Christian
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