BUNDESGERICHTSHOF U7z

BESCHLUSS

AnwZ (B) 38/87

in dem Verfahren

des Assessors Horst 1 GEEEENEED. FENENSNE Strate @,
=Y

Antragstellers und
Beschwerdefiihrers,

- Verfahrensbevollmdchtigte: Rechtsanwdlte Dietrich Bu
Klaus Dieter K, Hela R
und Gerhard S

H—

gegen
den Senator fiir Justiz und Bundesangelegenheiten, Sa_

strase [, AN,

Antragsgegner und
Beschwerdegegner,

wegen Zulassung zur Rechtsanwaltschaft

WI



Der Bundesgerichtshof, Senat fiir Anwaltssachen, hat am

30. November 1987 durch den Vorsitzenden Richter Merz, die
Richter Laufhiitte, Dr. Gribbohm und Dr. Jahnke sowie die
Rechtsanwdlte Siebecke, Jordan und Dr. Paepcke nach miind-

licher Verhandlung beschlossen:

1. Auf die sofortige Beschwerde des Antrag-

stellers werden

a) der BeschlufBl des 1. Senats des Ehren-
gerichtshofs fiir Rechtsanwalte Berlin
vom 1. Juli 1987 und

b) der Bescheid des Antragsgegners vom
18. August 1986 - 3176 I - RA 5296 -

aufgehoben.

Der Antragsgegner hat den Antragsteller
unter Beachtung der Rechtsauffassung des

Senats neu zu bescheiden.

2. Der Antragsgegner hat die Kosten des
Verfahrens zu tragen. AulBlergerichtliche
Kosten werden nicht erstattet.

3. Der Geschaftswert flir beide Rechtsziige
wird auf 100.000 DM festgesetzt.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Griinde

Der am _ 1936 geborene Antragsteller hat am
29. Juli 1963 die Grofle juristische Staatspriifung bestanden.
Am 17. September 1963 wurde er zur Rechtsanwaltschaft zuge-
lassen. Diese Zulassung hat der Antragsgegner durch Verfii-
gung vom 26. Mdrz 1974, die am 14. Juni 1974 wirksam ge-
worden ist, nach § 14 Abs. 1 Nr. 3 BRAO zuriickgenommen.
Diese Ricknahmeverfiigung war auf das Urteil des Kammer-
gerichts vom 26. Februar 1973 gestiitzt, das den Antrag-
steller - mit der Folge der Aberkennung der Fahigkeit,
offentliche Amter zu bekleiden (§ 45 Abs. 1 StGB) - wegen
gemeinschaftlichen schweren Raubes in Tateinheit mit Griin-
dung einer kriminellen Vereinigung zu einer Freiheitsstrafe
von zwO0lf Jahren verurteilt hatte. Durch ein weiteres Urteil
des Landgerichts Berlin vom 29. November 1974 ist der
Antragsteller des versuchten Mordes und der Gefangenenbe-
freiung schuldig gesprochen und unter Einbeziehung der vom
Kammergericht ausgesprochenen Strafe zu einer Gesamtfrei-

heitsstrafe von vierzehn Jahren verurteilt worden.

Diese Strafe hat der Antragsteller zum Teil verbii3t.
Die Vollstreckung des Restes der Strafe ist am 17. August
1980 zur Bewdhrung ausgesetzt worden. Der Strafrest wurde
mit Wirkung vom 23. August 1984 erlassen. Die Nebenfolge der
Verurteilung - der Verlust der Amtsfdhigkeit - endete im
August 1985,
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Bereits wdhrend der StrafverbiiBung war der Antrag-
steller - als Freigdnger - in einem Architektenbiiro als
Dokumentar tdtig. Diese Tdtigkeit setzte er nach der Ent-
lassung aus der Strafhaft zundchst fort. In den Jahren 1981
bis 1984 war er bei einem Steuerberater und bei den von
diesem gefiihrten Steuerberatungsgesellschaften beschaftigt,
zundchst als Dokumentar und spdter als Syndikus. Vom Ende
des Jahres 1982 bis zum Ende des Jahres 1984 war er Proku-
rist der UTG Unternehmenstreuhand G— & Partner,
Steuerberatungsgesellschaft mbH. Im Oktober 1984 griindete er
zusammen mit seiner friheren Ehefrau Ruth M- und
Dr. Manfred Ki{lll die Treuhandverwaltungs-Wirtschaftsbera-
tung Dr. Ki{ill s Horst M@ orbH (KD . 2@, deren
Geschdftsfliihrer er ist. Nach seiner Haftentlassung war er
auch als freier Mitarbeiter verschiedener Rechtsanwdlte

tdtig.

Am 29. Januar 1986 hat der Antragsteller beantragt, ihn
erneut zur Rechtsanwaltschaft und als Rechtsanwalt beim
Kammergericht, dem Landgericht Berlin und dem Amtsgericht
Charlottenburg zuzulassen. Die Rechtsanwaltskammer Berlin
hat den Antrag in ihrem Gutachten vom 11. Juni 1986 befilir-
wortet. Der Antragsgegner hat den Zulassungsantrag durch
Bescheid vom 18. August 1986 abgelehnt. Den dagegen ge-
richteten Antrag auf gerichtliche Entscheidung hat derx
Ehrengerichtshof zuriickgewiesen. Hiergegen wendet sich der

Antragsteller mit der sofortigen Beschwerde.



II.

Das Rechtsmittel ist zuldssig (§ 42 Abs. 1 Nr. 2,
Abs. 4 BRAO) und begrindet.

1. Der Antragsgegner und ihm folgend der Ehrengerichts-
hof stiitzen ihre Entscheidungen auf § 7 Nr. 5 BRAO. Nach
dieser Vorschrift ist die Zulassung zur Rechtsanwaltschaft
zu versagen, wenn sich der Bewerber eines Verhaltens
schuldig gemacht hat, das ihn unwilirdig erscheinen 1&d8t, den
Beruf eines Rechtsanwalts auszuiilben. Das ist der Fall, wenn
er im Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung iliber die Zu-
lassung bei Abwdgung seines schuldhaften Verhaltens und
aller erheblichen Umstdnde - wie Zeitablauf und zwischen-
zeitlicher Fihrung - nach seiner Gesamtpersdnlichkeit fiir
den Anwaltsberuf nicht tragbar ist (BGHZ 46, 230, 235 ff;
BGH, Beschliisse vom 1. Juli 1985 - AnwZ (B) 18/85 - und vom
26. Mai 1986 - AnwZ (B) 11/86).

2. Eine solche Feststellung laBt sich gegenwdrtig nicht

mehr treffen.

a) Der Senat folgt dem Ehrengerichtshof allerdings
darin, daB das schuldhafte Verhalten des Antragstellers, das
zu seiner rechtskrdftigen strafgerichtlichen Verurteilung
gefiihrt hat, ihn filir l&8ngere Zeit unwiirdig gemacht hat, den

Beruf eines Rechtsanwalts auszutiiben.

aa) Er kommt zu diesem Ergebnis aufgrund derselben

Feststellungen zum Tatgeschehen, wie sie der Ehrengerichts-



hof aufgrund der insoweit rechtskraftigen Urteile des
Kammergerichts und des Landgerichts Berlin getroffen hat.
Zwar ist der Senat im Zulassungsverfahren nicht an die tat-
sdchlichen Feststellungen eines Strafurteils gebunden. Er
darf sich diese Feststellungen aber aufgrund eigener Priifung
zu eigen machen (BGHZ 39, 110, 112 ff; Senatsentscheidungen
vom 6. Dezember 1965 - AnwZz (B) 14/65 = EGE IX, 10 =

NJW 1966, 659 und vom 1. Juli 1985 - AnwZ (B) 18/85). Das
tut er hier in Ubereinstimmung mit der Beweiswiirdigung des
Kammergerichts und des Landgerichts, die der Antragsteller

im iibrigen nicht in Frage stellt.

bb) Danach geht der Senat davon aus, dafl der Antrag-
steller am 14. Mai 1970 Beihilfe zur Befreiung des Strafge-
fangenen Ba- geleistet hat. Die Tat wurde im Deutschen
Zentralinstitut fir Soziale Fragen in Berlin-Dahlem ausge-
fiihrt. Ein Angesteller des Instituts wurde angeschossen, was
dem Antragsteller als Beihilfe zum versuchten Mord zuzurech-
nen ist. Am 29. September 1970 hat er sodann als Rddels-
filhrer einer von ihm mitbegriindeten kriminellen Vereinigung
(RAF) in Mitt&dterschaft an einem Bankraub mitgewirkt. Bei
der Tat wurden SchuBwaffen mitgefiihrt; die Tadter machten

eine erhebliche Beute.

b) Diese schwerwiegenden Standesvergehen filihren aber
nicht ohne weiteres zu einem lebensldnglichen Zulassungs-

verbot zur Rechtsanwaltschaft.

aa) Der Senat hat wiederholt ausgefiihrt, dafl selbst ein

besonders schwerwiegendes standesunwlirdiges Verhalten nach



einer Reihe von Jahren durch Wohlverhalten des Bewerbers und
auch durch andere Umstdnde so viel an Bedeutung verlieren
kann, daB es der Zulassung zur Rechtsanwaltschaft nicht mehr
im Wege steht (std@ndige Rechtsprechung: Senatsentscheidungen
vom 28. April 1969 - AnwZ (B) 12/68 = EGE X 84, 85, vom

1. Juli 1985 - AnwZ (B) 18/85 - und vom 26. Mai 1986

- AnwZ (B) 11/86; vgl. auch BVerfGE 66, 337 = NJW 1984,
2341). Bei der Priifung, ob dies der Fall ist, mufl stets das
berechtigte Interesse des Bewerbers nach beruflicher und
sozialer Wiedereingliederung abgewogen werden gegen das
Interesse der Offentlichkeit, eine Gefahrdung der Rechts-
suchenden 2zu vermeiden (vgl. BVerfGE 66, 337, 361 = NJW
1984, 2341, 2343) und den Anwaltsstand reinzuhalten (vgl.
Senatsbeschliisse vom 31. Mai 1965 - AnwZ (B) 4/65 = EGE

VIII 38, 39; vom 10. November 1969 - AnwZ (B) 13/69 und vom
8. November 1971 - AnwZ (B) 14/71). Die Frage, wie viele
Jahre zwischen einer die Unwirdigkeit begriindenden Straftat
und dem Zeitpunkt liegen miissen, in dem eine Wiederzulassung
rechtlich méglich ist, 1l&Bt sich nicht allgemein beant-
worten. Bel der Abwdgung sind vielmehr die Gesamtumst&dnde
des Falles zu werten (Senatsbeschliisse vom 1. Juli 1985

- AnwZ (B) 18/85 und vom 26. Mai 1986 - AnwZ (B) 11/86).

Der Zeitraum betrdgt nach der Rechtsprechung von vier
bis fiinf Jahren in leichteren F&dllen (z.B. bei geringfiligigem
betriigerischem oder steuerunehrlichem Verhalten, durch
Alkoholsucht bedingten Verfehlungen oder gefdhrlicher
Korperverletzung - vgl. Senatsbeschliisse vom 8. November
1971 - AnwZ (B) 14/71; vom 15, Mdrz 1976 - AnwZ (B) 24/75
und vom 20. Dezember 1982 - AnwZ (B) 32/82) bis zu fiinfzehn



oder zwanzig Jahren (etwa bei Abgabe unzutreffender dienst-
licher AuBerungen und einer falschen eidesstattlichen Ver-
sicherung oder im Falle einer Denunziation eines Mandanten
bei der Gestapo in der NS-Zeit - vgl. Senatsbeschliisse vom
25. September 1961 - AnwZ (B) 23/61 - und vom 9. Oktober
1961 - AnwZ (B) 25/61), ausnahmsweise sogar noch mehr (z.B.
bei schwereren Fdllen von Untreue oder Betrug - vgl. Senats-
beschluB vom 20. Dezember 1982 - AnwZ (B) 26/82). Dabei ist
allerdings zu beachten, dafl diese Zeitspannen in der Regel
nicht im voraus als Fristen zur Bewdhrung fiir erforderlich,
sondern im allgemeinen erst nach ihrem Ablauf im Zeitpunkt
der Entscheidung fiir jedenfalls ausreichend gehalten worden
sind. Sie lassen sich also nicht schematisch zugrunde legen.
Vielmehr ist ihnen zu entnehmen, dafl die zustadndigen Stellen
insoweit einen erheblichen Beurteilungsspielraum haben
(Senatsbeschliisse vom 9. Juli 1984 - AnwZ (B) 10/84 und vom
14. Dezember 1984 - AnwZz (B) 28/84).

bb) Bei der somit notwendigen Gesamtabwdgung sind
deshalb nicht nur Art und Schwere der Verfehlungen und die
Zeit, die seither vergangen ist, zu beachten. Daneben fallen
einerseits solche Umstdnde ins Gewicht, die fiir eine fort-
dauernde Unwiirdigkeit des Bewerbers sprechen (Senatsent-
scheidung vom 14. Dezember 1984 - AnwZ (B) 28/84, dazu
BVerfG, Beschluf3 vom 10. September 1985 - 1 BvR 204/85) und
andererseits solche Tatsachen, die in besonderer Weise die
Bewdhrung des Bewerbers belegen (Senatsentscheidung wvom
26. Mai 1986 - AnwZ (B) 11/86). Die bloBe straffreie Filihrung
des Bewerbers nach der Verurteilung ist dann nicht entschei-

dend zu seinen Gunsten zu beriicksichtigen, wenn er noch



unter dem Druck einer zur Bewdhrung ausgesetzten Freiheits-
strafe steht (SenatsbeschluBl vom 25. April 1977
- AnwZ (B) 5/77).

c) Die Abwdgung ergibt hier, dafi keine Griinde mehr be-
stehen, die es rechtfertigen kénnten, die Zulassung des An-

tragstellers zur Rechtsanwaltschaft jetzt noch zu versagen.

aa) Seit dem strafrechtlichen Fehlverhalten sind mehr
als siebzehn Jahre vergangen. Diese Zeit ist dem Antrag-
steller allerdings nicht in vollem Umfang als Bewdhrungszeit
anzurechnen. Noch in der tatrichterlichen Verhandlung vor
dem Kammergericht im Jahre 1973 hat er sich, was der
Ehrengerichtshof aufgrund der Feststellungen des Kammerge-
richts zur Uberzeugung auch des Senats dargelegt hat, zu
seinen Straftaten ausdrilicklich bekannt - was liber blofles
Verteidigungsverhalten hinausgeht - und hat sich zur
Begehung neuer Straftaten bereiterklédrt, sofern dies zur
Durchsetzung der Ziele der von ihm mitbegriindeten krimi-
nellen Vereinigung (RAF) notwendig sei, In 6ffentlicher
Sitzung hat er die Tat dexr Terrorgruppe "Schwarzer
September" in Miinchen anl&flich der Olympiade 1972 als
"mutige Kommandoaktion" bezeichnet und die Bombenanschlé&ge
irischer Untergrundorganisationen als vorbildlich gewertet.
Gesinnungsgenossen hat er ausdricklich zur Begehung neuer
Straftaten ermuntert. Dieses Verhalten hat - wie seine
Taten - zu erheblichem Aufsehen in der Offentlichkeit ge-
fiihrt. Dadurch hat er dem Ansehen der Rechtsanwaltschaft in
auBlergewbhnlicher Weise schuldhaft geschadet. Noch jetzt

ist, was gerichtsbekannt ist, die Tatsache, dafl er sich als



Rechtsanwalt an schweren Straftaten beteiligt und andere zur
Begehung von Terrorakten ermuntert hat, einer breiten
Offentlichkeit bekannt. Seine Wiederzulassung zur Rechtsan-
waltschaft wird deshalb, was er zu verantworten hat, trotz
des erheblichen Zeitablaufs seit Begehung der Straftaten

breite Aufmerksamkeit zur Folge haben.

bb) Diesen gegen den Antragsteller sprechenden Um-
stadnden stehen jedoch Griinde entgegen, die dafir sprechen,
seinem Antrag auf Wiederzulassung zur Rechtsanwaltschaft

stattzugeben.

Er hat von seinen Straftaten Abstand genommen und seine
perstnlichen und wirtschaftlichen Verhdltnisse so geordnet,
dafl sein derzeitiges Verhalten keinen AnlaB gibt, ihm die
Zulassung zur Rechtsanwaltschaft zu versagen. Die von ihm
verschuldete erhebliche Offentlichkeitswirkung seiner
friilheren Straftaten und seine Aufrufe zur Gewalt haben
inzwischen an Gewicht verloren, weil der Antragsteller nach
seiner Verurteilung durch eine Reihe von Verdffentlichungen
und AuBerungen in der Offentlichkeit den - nach Uberzeugung
des Senats zutreffenden - Eindruck vermittelt hat, dafi er
sein friiheres Verhalten filir falsch halt und bemiiht ist, auf

andere im Sinne seiner jetzigen {Uberzeugungen einzuwirken.

Der Antragsteller hat sich wdhrend der StrafverbiiBung
und spdter in einer Reihe dem Senat vorgelegter Verdffent-
lichungen mit den Ursachen von Terrorismus und Gewaltanwen-
dung sowie dem Verhdltnis des Bilirgers zum Staat auseinander-

gesetzt. Es ist nicht Aufgabe der Ehrengerichtsbarkeit,



seine Auffassungen zu werten und zu prifen, ob sie ein zu-
treffendes Bild des Zeitgeschehens und der Verfassungswirk-
lichkeit vermitteln. Selbst wenn es nicht so ware, konnte
dies dem Antragsteller nicht als nachteilig angelastet
werden, da seine AuBerungen vom Recht der freien Meinungs-
duflerung (Art. 5 GG) gedeckt sind. Das wirde selbst fir
Auferungen gelten, die sich als strafrechtlich unerhebliches
Eintreten fiir verfassungswidrige Ziele - die aber nicht er-
sichtlich sind - darstellen (vgl. BVerfGE 63, 266 =

NJW 1983, 1535, 1538; Senatsbeschluf3 vom 26. Mai 1986

- AnwZ (B) 11/86).

Fiir den Wiederzulassungsantrag bedeutsam ist aber die
Distanzierung des Antragstellers von Gewalt und von Straf-
taten und seine mehrfachen 6ffentlichen Aufforderungen an
potentielle StraftAter, davon Abstand zu nehmen, politische
Ziele mit terroristischen Mitteln zu verfolgen. Seine einer
breiten Offentlichkeit zur Kenntnis gebrachten Auffassungen
- unter anderem durch Verdffentlichung eines Interviews mit
dem damaligen Bundesminister des Innern Baum in der Wochen-
zeitschrift "Der Spiegel" am Ende des Jahres 1979 (vgl.
Spiegel-Buch "Der Minister und der Terrorist, Gesprache
zwischen Gerhart Baufflund Horst M@}, 1980) - vermitteln
dieser das Bild eines Menschen, der sich als ehemaliger
terroristischer Straftdter um Uberwindung des Terrorismus
und darum bemiiht, friihere Weggenossen und potentielle
Straftdter zum Umdenken zu bringen (vgl. die "Siiddeutsche
Zeitung" vom 30., 31. Mai 1981, S. 9: "Im Dialog: Horst
M@ - .. Aus den Mauern in einen Wald von Fragezeichen.

Der Ex-Terrorist sucht nach einer neuen Staatstheorie"). Es



kommt nicht darauf an, ob seine Bemiihungen erfolgreich
waren. Immerhin haben seine Beitrdge nicht nur in der
Bundesrepublik Deutschland, sondern auch im Ausland Beach-
tung gefunden (vgl. "New York Times" vom 5. Dezember 1980
"Terrorist Lecture Spurs Debate" und die Ubersetzung des
genannten Spiegel-Buches ins Italienische) und sind nicht
ohne Bedeutung fiir die Beurteilung der Rolle des Terrorismus

und seiner Uberwindung geblieben.

cc) Diese Umstdnde diirfen bei der Abwdgung, ob dem
Begehren des Antragstellers auf Wiederzulassung zur Rechts-
anwaltschaft zu entsprechen ist, nicht unberilicksichtigt
bleiben. Es mag sein, daB Teile der Offentlichkeit im Hin-
blick auf seine schweren Straftaten und sein friiheres den
Terrorismus forderndes Auftreten seiner Wiederzulassung zur
Rechtsanwaltschaft kritisch gegeniiberstehen oder sogar
empdrt auf sie reagieren. Das allein kann dem Begehren des
Antragstellers allerdings nicht entgegengehalten werden.
Denn mafgebend fiir die Beurteilung ist die Wirdigung eines
objektiven Betrachters, der alle Umstdnde des Falles wertet,
also weder einseitig das frilhere standeswidrige Verhalten
noch - wie es ebenfalls in 6ffentlichen AuBerungen ge-
schieht, die dem Senat zugeleitet worden sind - nur sein
spdteres Verhalten. Bei einer solchen alle Umstdnde des
Falles beriicksichtigenden Wertung gewinnt der Zeitablauf
seit der rechtskradftigen Verurteilung von nunmehr etwa
dreizehn Jahren besondere Bedeutung. In dieser Zeit hat sich
der Antragsteller beanstandungsfrei gefiihrt und alsbald in
einer Weise verhalten, die als Umkehr zu werten ist. Bereits

im Jahre 1975 hat er, was gerichtsbekannt ist, anders als



friilhere Weggenossen es abgelehnt, sich aus dem Vollzug der
Strafe freipressen zu lassen. Etwa von diesem Zeitpunkt an
sind auch der Offentlichkeit die genannten den Terrorismus
ablehnenden AuBerungen bekannt geworden. Thnen ist zu ent-
nehmen, daB er Rechtsbriiche, auch solche zur Durchsetzung
der fir richtig gehaltenen politischen Ziele, ablehnt. Dies
hat er in der miindlichen Verhandlung, den Senat iliberzeugend,
betont. Bei dieser Sachlage wdre dem Interesse der Allge-
meinheit, die Rechtsuchenden vor einer Gefdhrdung zu
schiitzen und den Anwaltsstand reinzuhalten, durch einen wei-
teren Ausschluf3 des Antragstellers nicht mehr gedient. Dem
von der zustdndigen Standesvertretung - der Rechtsanwalts-
kammer Berlin - befiirworteten Wiederzulassungsantrag des
Antragstellers steht deshalb § 7 Nr. 5 BRAO nicht entgegen.
Unter Beachtung dieser Rechtsauffassung hat der Antrags-
gegner den Antrag des Antragstellers zur Wiederzulassung zur
Rechtsanwaltschaft und als Rechtsanwalt beim Amtsgericht
Charlottenburg, dem Landgericht Berlin und dem Kammergericht

neu zu bescheiden.

Merz Laufhiitte Gribbohm Jahnke

Siebecke Jordan Paepcke
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