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BUNDESGERICHTSHOF

Anwz (B) 38/84 BESCHLUSS

in dem Verfahren

des Rechtsanwalts Felix J. M Mulll)-
DA .

Antragstellers und Beschwerde-
fiihrers,

gegen

das Justizministerium Baden-Wiirttemberg, S{E-

platz, SN,

Antragsgegner und Beschwerde-
gegner,

wegen Riicknahme der Zulassung zur Rechtsanwaltschaft



Der Bundesgerichtshof, Senat fiir Anwaltssachen,
hat am 24. Mai 1985 durch den Vorsitzenden Richter
Merz, die Richter Laufhiitte, Dr. Gribbohm und
Dr. Jdhnke sowie die Rechtsanwilte Dr. Kohlndorfer,
Quack und Dr. Messer

beschlossen:

Der Antragsteller hat die Gerichts-
kosten des gesamten Verfahrens zu
tragen und dem Antragsgegner die im
Beschwerdeverfahren entstandenen not-
wendigen auBergerichtlichen Auslagen
zu erstatten. Im ibrigen werden solche
Auslagen nicht erstattet.

Der Geschdftswert filir das Beschwerde-
verfahren wird auf 100.000,-~ DM fest-
gesetzt,



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Der am (D 1542 geborene Antragsteller
war seit 10, Februar 1972 als Rechtsanwalt bei dem

Amtsgericht und dem Landgericht Freiburg zugelassen,
seit 9. Mdrz 1977 auch bei dem Oberlandesgericht
Karlsruhe, Durch Verfiligung vom 18. Januar 1984 hat
der Antragsgegner seine Zulassung zur Rechtsanwalt-
schaft wegen Vermdgensverfalls (§ 15 Nr. 1 BRAO)
zurlickgenommen. Der Antragsteller hat um gerichtliche
Entscheidung nachgesucht. Der Ehrengerichtshof hat
den Antrag zurlickgewiesen., Dagegen wandte sich der
Antragsteller mit der sofortigen Beschwerde.

Wahrend des Rechtsmittelverfahrens hat der
Antragsteller auf seine Rechte aus der Zulassung
zur Rechtsanwaltschaft verzichtet, weshalb der
Antragsgegner die Zulassung gem#B § 14 Abs, 1
Nr. 5 BRAO zurilickgenommen hat. Beide Beteiligte
haben daraufhin die Hauptsache filir erledigt er-
klédrt.

II.

Nach Erledigung der Hauptsache ist in ent-
sprechender Anwendung der §§ 91 a ZPO, 13 a FGG nur
noch iiber die Verfahrenskosten zu entscheiden (BGHZ
50, 197, 199; 66, 297, 300; SenatsbeschluB vom
26. Mdrz 1984 -~ AnwZ (B) 22/83 - m.w.N.). Danach
sind die Gerichtskosten des gesamten Verfahrens und
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die notwendigen auflergerichtlichen Auslagen des
Antragsgegners im Beschwerderechtszug dem Antrag-
steller aufzuerlegen. Denn die nach § 42 Abs. 1 Nr. 3,
Abs. 4 BRAO zuldssige sofortige Beschwerde widre ohne
Erledigung der Hauptsache erfolglos geblieben.

1. Nach § 15 Nr. 1 BRAO kann die Zulassung zur
Rechtsanwaltschaft zurickgenommen werden, wenn der
Rechtsanwalt in Vermdgensverfall geraten ist und
dadurch die Interessen der Rechtsuchenden gefidhrdet
sind. Die Anwendung dieser Vorschrift liegt, wenn
die tatbestandsmdBigen Voraussetzungen vorliegen,

im Ermessen der Landesjustizverwaltung. Die Gerichte
haben dann nur zu priifen, ob die Verwaltungsbehor-

de die gesetzlichen Grenzen des Ermessens Uberschritten
oder von dem Ermessen in einer dem Zweck widersprechenden
Weise Gebrauch gemacht hat (§ 39 Abs. 3 BRAO). Fir die
gerichtliche Ermessenskontrolle kommt es in der Regel
darauf an, ob der Riucknahmegrund im Zeitpunkt des Er-
lasses der angefochtenen Verfiigung vorgelegen hat.
Vorgédnge, die sich nach diesem Zeitpunkt ereignet
haben, konnen im Verfahren iber den Antrag auf ge-
richtliche Entscheidung grunds#tzlich nicht mehr be-
riicksichtigt werden (BGHZ 75, 356 f). Eine Ausnahme
gilt lediglich, wenn der Rlicknahmegrund nachtridglich
zweifelsfrei weggefallen ist (BGHZ 75, 356, 357; 84,
149, 150).

a) Zutreffend haben der Antragsgegner und der
Ehrengerichtshof angenommen, dafB sich der Antrag-
steller im Zeitpunkt der Riicknahmeverfiligung am
18. Januar 1984 in Vermégensverfall befand und hier-
durch die Interessen der Rechtsuchenden gefdhrdete.
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So war der Antragsteller auBerstande, titulierte
Forderungen der Firma D{j R iber ca. 7.800,-~ DM
und der Firma Ste- iiber ca. 3.500,-- DM zu begleichen.
Vollstreckungsversuche der Gliubiger blieben ohne Er-
folg. Wegen einer Forderung der Gerichtskasse Frel-
burg iliber 342,10 DM war Termin zur Abgabe der eides-
stattlichen Versicherung auf den 17. Januar 1984 anbe-
raunt. Zur Riickfilhrung eines verhidltnismidfig geringen
Kredits bei der Sparkasse F{ 8 iber 14.000,-- DM
war der Antragsteller nicht in der Lage; zur Ab-
deckung verwandte er teilweise Fremdgelder, die er

auf sein Konto bei diesem Kreditinstitut iberweisen
lieB., Weil er 1980 und 1982 fiir seine Mandanten BlllP

und N erhaltene Entschiddigungssummen von 5.000s-- DM

und 2.750,87 DM nicht unverziiglich auskehren konnte,
wurde er auch strafgerichtlich wegen Untreue ver-
urteilt. In einem weiteren Fall aus dem Jahre 1983
unterlieB er es, 4.480,-- DM an seinen Mandanten
St5fllP weiterzuleiten; insoweit ist er zivilgerichtlich
zur Zahlung verurteilt.

Hiernach war der Antragsteller in ungeordnete,
schlechte finanzielle Verhdltnisse geraten und auSler-
stande, sie in absehbarer Zeit zu ordnen sowie seinen
Verpflichtungen nachzukommen. Ein derartiger Sachver-
halt erfiillt nach der stdndigen Rechtsprechung des
Senats die Voraussetzungen des Vermdgensverfalls
(vgl. etwa SenatsbeschluB vom 17. Januar 1977 - AnwZ (B)
22/76 = EGE XIV 22; BeschluB vom 9. Juli 1984 - AnwZ (B)
16/84). DaB der Vermdgensverfall die Interessen der
Rechtsuchenden gefihrdete, bedarf angesichts der Un-
treuehandlungen des Antragstellers keiner nzheren
Darlegung (Senatsbeschliisse vom 11. Mai 1981 - anwZ (B)
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28/80; vom 3, Oktober 1983 - AnwZ (B) 20/83; vom

25. Juni 1984 - AnwZ (B) 8/84). Eine solche Gefdhrdung
ergab sich iberdies bereits daraus, daB der Antrag-
steller Fremdgelder auf ein perstnliches Konto

flieBen lieB (Senatsbeschlu8 vom 9. Juli 1984 - AnwZ (B)
17/84).

b) Anhaltspunkte fiir einen fehlerhaften Gebrauch
des dem Antragsgegner bei der Riicknahme der Zulassung
zur Rechtsanwaltschaft nach § 15 Nr. 1 BRAO einge-
raumten Ermessens liegen nicht vor. Auch der Antrag- B
steller hat in dieser Hinsicht nichts vorgebracht.

¢) Entgegen der Auffassung des Antragstellers
war der Ricknahmegrund nach dem Erlafl der ange-
fochtenen Verfiigung aber auch nicht zweifelsfrei
weggefallen.

aa) Allerdings ergab sich dies nicht bereits
daraus, daB3 bei dem Antragsteller infolge straf-
gerichtlicher Verurteilungen der Unwiirdigkeitsgrund
des § 7 Nr. 5 BRAO vorgelegen haben kann.

Zur Begriindung dafiir, daB der zweifelsfreie
nachtridgliche Wegfall eines Riicknahmegrundes im ge-
richtlichen Verfahren nach den §§ 39 ff BRAO beriick-
sichtigt werden darf, hat der Senat entscheidend
darauf abgehoben, daB dem Rechtsanwalt anderenfalls
zundchst die Zulassung entzogen wiirde, obwohl sie
ihm anschlieBend sogleich wieder erteilt werden muf
(BGHZ 75, 356, 357). Diese Erwigung gilt jedoch nur
in Beziehung auf den Rlicknahmegrund, der bereits
Gegenstand des anhidngigen Verfahrens wegen Zurick-
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nahme der Zulassung zur Rechtsanwaltschaft ist
(BGH, BeschluB vom 11. Mai 1981 - AnwZ (B) 34/80).
DaB in einem anderen Verfahren zu priifende Umstande
der sofortigen Wiederzulassung des Rechtsanwalts
entgegenstehen wiirden, hindert deshalb nicht die
Annahme zweifelsfreien Wegfalls des Rilicknahmegrundes.
Die gegenteilige Ansicht des Ehrengerichtshofs ver-
kiirzte demgegeniber die Rechte des Antragstellers.
Sie fiihrte im Ergebnis dazu, daB schon die Moglich-
keit des Vorliegens eines fiir das Wiederzulassungs-
verfahren erheblichen Versagungsgrundes den Verlust
der Zulassung - trotz eines unzweifelhaft gegen-
standslos gewordenen Riicknahmegrundes - zur Folge

' gehabt hidtte (Senatsbeschlul vom 11. Mai 1981 aa0).

bb) Der Senat hat sich jedoch nicht davon
zu iUberzeugen vermocht, da3 der Antragsteller den
Vermégensverfall iiberwinden konnte und der Riicknahme-
grund des § 15 Nr. 1 BRAO damit zweifelsfrei weg-
gefallen war,

Der Antragsteller hatte geltend gemacht, er
habe im Juni 1984 aus der VerduBerung seines Hauses
nach Abzug der Belastungen 60.000,-- DM erldst. Einen
Nachweis hieriiber hat er jedoch ebensowenig vorge-
legt wie eine Ubersicht iliber seine sonstigen, nicht
in der Rilicknahmeverfiigung des Antragsgegners aufge-
fiihrten Verbindlichkeiten. Zu diesen Verbindlichkeiten
zahlte zumindest die Geldstrafe uber 12.150,-- DM,
zu der er wegen der begangenen Untreuehandlungen
verurteilt wurde. Von dem Verkaufserl®s abzuziehen
waren ferner die Mietschulden, die er gegeniiber dem
Vermieter seiner Privatwohnung hatte. Welcher Betrag
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dem Antragsteller letztlich aus dem Verkaufserlds
verblieben war, konnte der Senat daher mangels nach-
priifbarer Darlegungen des Antragstellers nicht be-
urteilen. Einer Aufforderung des Senats, seinen Vor-
trag insoweit zu ergidnzen, hatte der Antragsteller
nicht entsprochen. Hinzu kam, daf3 der Antragsteller
in der Zeit vom Empfang der Kaufsumme bis zum Tag
der Erledigung der Hauptsache - auf den es insoweit
ankommt - seinen Lebensunterhalt und Praxisunkosten
zu bestreiten hatte. Da ihm die Praxis weitgehend
Verluste brachte, war der Antragsteller gendtigt,
seinen laufenden privaten und einen Teil des beruf-
lichen Aufwands mit den aus dem Hausverkauf verbliebenen
Mitteln abzudecken., Andere Einkiinfte hatte er nicht.
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Unter diesen Umstdnden ergab der Vortrag des Antrag-
stellers allenfalls Hinweise fiir eine voriibergehende
Entspannung seiner finanziellen Situation, nicht
jedoch dafiir, dal er seine Verhdltnisse fiir abseh-
bare Zeit geordnet hatte,

Das Rechtsmittel wire daher zuriickgewiesen
worden,

Merz Laufhiitte Gribbohm Jahnke

Kohlndorfer Quack Messer
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