AnwZ (B) 38/61

Beschlug88

In dem Verfahren

des Rechtsanwalg Dr. Paul X(EEEEE in V@GR @@ ).
trafle , ,

Antragstellers und Beschwerde-
fiihrers,

gegen

den Justizminister des lLandes Nordrhein-Westfalen, vertreten
durch den Generalstaatsanwalt bei dem Oberlandesgericht in

e (.. )

Antragsgegner und Beschwerde-
gegner,

wegen Vollziehung der Zulassungsriicknahme

hat der Bundesgerichtshof, Senat fiir Anwaltssachen, am

6. November 1961 unter Mitwirkung des Senatspridsidenten
Glaanann, der Rechtsanwiilte Heins und Dr. Wedesweiler,
der Bundesrichter Bortzler und Kirchhof, des Rechtsanwalts
Petersen sowie des Bundesrichters Dr. Vogt nach miindlicher
Verhandlung

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Antragstellers
gegen den BeschluB des 1. Senats des Ehrengerichts-
hofs fiir Rechtsanwdlte fiir das Land Nordrhein-West-
falen vom 2. Juni 1961 wird als unzuldssig verviorfen,

Der Antragsteller hat die gerichtlichen Kosten
des Rechtsmittels zu tragen. Er hat dem Antragsgegner
die auBergerichtlichen Kosten zu erstatten, die die-
sem durch das Rechitsmittel entstanden sind.



Der Geschéftswert des Beschwerdeverfahrens
wird auf 3 000 DM festgesetzt.

Gringde:

Der Antragsgegner hat mit Verfiligung vom 20. September
1960 die Zulassung des Antragstellers als Rechtsanwalts
beim Amts~ und Landgericht Wuppertal zuriickgenommen, weil
der Antragsteller in Vermbgensverfall geraten sei und da-
durch die Interessen der Rechtssuchenden geféhrdet seien
(§ 15 Nr. 1 2. Halbsatz BRAO). Der Antragsteller hat recht!
zeitig gerichtliche Entscheidung beantragt (§ 16 Abs. 4
BRAQ). Der Ehrengerichtshof hat iiber den Antrag noch nicht
entschieden, hat aber durch den angefochtenen BeschluB an-
geordnet, daB die Rilcknahmeverfiigung des Antragsgegners zu
vollziehen sei (§ 16 Abs. 5 Satz 2 BRAO). Gegen diesen Be-
schlul richtet sich die sofortige Beschwerde des Antrag-

stellers.

Die Beschwerde ist nicht statthaft. Gegen eine Entschei-
dung des Ehrengerichtshofs steht dem Antragsteller ein
Rechtsmittel nur in den in § 42 Abs. 1 BRAO bezeichneten
Pdllen zu. Dazu gehdort nicht der Fall, daB der Ehrengerichts:R-
hof gem&B § 16 Abs. 5 Satz 2 BRAO den Vollzug der Riicknahme=
verfigung der Landesjustizverwaltung angeordnet hat. Das hat
der Senat bereits entschieden (BeschluB vom 24. April 1961

~ AnwZ (B) 9/61).

Die in jenem BeschiuBl offen gelassene Prage, ob der
Bundesgerichtshof dann, wenn er mit der Hauptsache befaBt
ist, auch iiber die Vollziehbarkeit befinden kann, braucht
hier ebenfalls nicht entschieden zu werden. Denn der Senat
ist mit der Hauptsache nicht befaBt, da der Ehrengerichts-
nof iiber sie noch nicht entschieden hat. .



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Beschwerde ist nach alledem als unzulidssig zu
verwerfen. Die Kostenentscheidung folgt aus § 207 Abs. 1,
§ 202 Abs. 3 BRAO, § 13 a Abs. 1 Satz 2 PGG, die Wert-
festsetzung aus § 202 Abg. 2 BRAO, § 30 Abs. 2 Satz 1 KostO.

Glanzmann Heins Wedesweiler Bortzler
Kirchhof Petersen Dr. Vogt
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