Der Bundesgerichtshof, Senat fir Anwaltssachen, hat durch den Présidenten des
Bundesgerichtshofs GeiB3, die Richter Basdorf, Terno und die Richterin Dr. Otten

sowie die Rechtsanwaélte Dr. Schott, Dr. Kérner und Dr. Wllrich

am 26. Februar 1999

beschlossen:

Der Antragsteller hat die Kosten des Verfahrens zu tragen und
dem Antragsgegner die ihm im Beschwerdeverfahren entstan-

denen notwendigen auBergerichtlichen Auslagen zu erstatten.

Der Geschéaftswert fur das Beschwerdeverfahren wird auf
100.000 DM festgesetzt.

Grunde:

Der Antragsteller ist seit 1972 zur Rechtsanwaltschaft und seit 1975 als
Rechtsanwalt bei dem Amts- und Landgericht Dortmund zugelassen. Mit Verfu-
gung vom 3. September 1997 hat der Antragsgegner die Zulassung des Antrag-
stellers gemaB § 14 Abs. 2 Nr. 8 BRAO wegen Vermdgensverfalls widerrufen. Der
Anwaltsgerichtshof hat den Antrag auf gerichtliche Entscheidung zuriickgewiesen.

Hiergegen hat sich der Antragsteller mit der sofortigen Beschwerde gewandt.



Wahrend des Rechtsmittelverfahrens hat der Antragsteller auf seine
Rechte aus der Zulassung zur Rechtsanwaltschaft verzichtet. Der Antragsgegner
hat daraufhin die Zulassung des Antragstellers zur Rechtsanwaltschaft gemaf
§ 14 Abs. 2 Nr. 4 BRAO widerrufen. Nach Bestandskraft dieses Widerrufs haben
der Antragsteller und der Antragsgegner das vorliegende Verfahren in der Haupt-

sache fur erledigt erklart.

Nach Erledigung der Hauptsache ist in entsprechender Anwendung der
§§ 91 a ZPO, 13 a FGG nur noch Uber die Verfahrenskosten zu entscheiden. Da-
nach sind die Gerichtskosten des gesamten Verfahrens und die notwendigen au-
Bergerichtlichen Auslagen des Antragsgegners im Beschwerdeverfahren dem
Antragsteller aufzuerlegen. Denn die sofortige Beschwerde wéare ohne Erledigung
der Hauptsache erfolglos geblieben.

Nach § 14 Abs. 2 Nr. 8 BRAO ist die Zulassung zur Rechtsanwaltschaft
zu widerrufen, wenn der Rechtsanwalt in Vermdgensverfall geraten ist, es sei
denn, daB dadurch die Interessen der Rechtssuchenden nicht gefahrdet sind. Bei
ErlaB der Widerrufsverfigung vom 3. September 1997 befand sich der Antrag-
steller in Vermogensverfall. Er war nicht mehr in der Lage seinen erheblichen
Verbindlichkeiten, die sich auf etwa 29 Mio. DM beliefen, in geordneter Weise
nachzukommen; gegen ihn wurden zahlreiche Vollstreckungsverfahren betrieben.
Der Antragsteller hat auch nicht dargelegt, daB durch den Vermdgensverfall die

Interessen der Rechtssuchenden nicht gefahrdet waren.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Widerrufsgrund ist bis zur Erledigung des vorliegenden Verfahrens
auch nicht nachtréglich weggefallen. Eine nachhaltige Besserung der Vermé-

gensverhaltnisse des Antragstellers war nicht erkennbar.

Geil3 Basdorf Terno Otten
Schott Kérner W llrich
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