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Anwz (B) 37/86 BESCHLUSS

in dem Verfahren

des Rechtsanwalts Wolfgang M (IS , Auf der PEEEID @,
vAID B

Antragstellers und Beschwerdefiihrers
- Verfahrensbevollmichtigte: Rechtsanwidlte Dr. () urd
Partner, HIlD -

gegen

den Justizminister des Landes Nordrhein-Westfalen, Martin-
Lgp-r1atz @, D@, vertreten durch den General-

staatsanwalt in Hamm

Antragsgegner und Beschwerdegegner

wegen Riicknahme der Zulassung zur Rechtsanwaltschaft
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Der Bundesgerichtshof, Senat fiir Anwaltssachen, hat am
10. November 1986 durch den Vorsitzenden Richter Merz,
die Richter Laufhiitte, Dr. Gribbohm und Dr. Jihnke sowie
die Rechtsanwdlte Siebecke, Quack und Jordan beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Antragstellers
gegen den BeschlufBl des 1. Senats des Ehrenge-
richtshofs fiir Rechtsanwdlte des Landes
Nordrhein-Westfalen vom 13. Juni 1986 wird
zuridckgewiesen.,

Der Antragsteller hat die Kosten des Rechts-
mittels zu tragen und dem Antragsgegner die
im Beschwerdeverfahren entstandenen notwendi-
gen auflergerichtlichen Auslagen zu erstatten.

Der Geschadftswert flir das Beschwerdeverfahren
wird auf 100.000,-- DM festgesetzt.

Griinde:

I.

Der am [l 1950 geborene Antragsteller ist seit
5. April 1978 Rechtsanwalt und - nach einem Wechsel der
ortlichen Zulassung - seit 10. Juli 1985 bei dem Amtsge-
richt Medebach sowie dem Landgericht Arnsberg zugelassen.
Er ist auBerdem Vorsitzender des Vorstands der Volksbank
W@ c.G. Der Antragsgegner ist der Auffassung, daB
die Tétigkeit des Antragstellers fiir die Bank mit dem
Beruf eines Rechtsanwalts unvereinbar sei und hat durch
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Verfligung vom 27. Januar 1986 seine Zulassung zur Rechts-
anwaltschaft gemdB § 15 Nr. 2 BRAO zuriickgenommen. Der
Ehrengerichtshof hat den Antrag auf gerichtliche Entschei-
dung zuriickgewiesen. Dagegen wendet sich der Antragsteller
mit der sofortigen Beschwerde.

II.

Das Rechtsmittel ist zuldssig (§ 42 Abs. 1 Nr. 3,
Abs. 4 BRAO), hat aber keinen Erfolg.

1. Nach ¢ 15 Nr. 2 BRAO kann die Zulassung zur
Rechtsanwaltschaft zuriickgenommen werden, wenn der
Rechtsanwalt eine Tdtigkeit ausiibt, die mit dem Beruf
eines Rechtsanwalts oder mit dem Ansehen der Rechtsan-
waltschaft nicht vereinbar ist. Die Vorschrift kniipft
an dieselben sachlichen Merkmale an, die gemi#B § 7
Nr. 8 BRAO zur Versagung der Zulassung zur Rechtsan-~
waltschaft fiihren. Der Versagungsgrund des § 7 Nr. 8 BRAO
unterscheidet sich von dem Riicknahmegrund des § 15
Nr. 2 BRAO nur dadurch, daB die Versagung beim Vor-
liegen der gesetzlichen Voraussetzungen zwingend ist,
wdhrend die Riucknahme der Zulassung im pflichtgemiBen
Ermessen der Landesjustizverwaltung steht (BGH, Beschliisse
vom 24, April 1967 - AnwZ (B) 2/67 = EGE IX 78, 81 und
vom 30. Juni 1986 - AnwZ (B) 17/86). Daher finden die
zu § 7 Nr. 8 BRAO entwickelten PriifungsmaBstdbe auch
im Riicknahmeverfahren Anwendung.

2. Diese MaBstdbe haben der Antragsgegner und der
Ehrengerichtshof in ihren Entscheidungen zutreffend dar-
gelegt. Vergeblich sucht sie der Antragsteller mit dem

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw —fiir i0OS

95 HYIN P BLY §§

I, UONY :SIOMUTH

[ORU YURQUIIR(] S[B PUIS SunjuIwess[a)i 1ap 1o
| [ueq ( S[e put [ [193) 1P I

3zZmyds


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

64

Hinweis auf das vom Gesetz in § 46 BRAO anerkannte
Berufsbild des Syndikusanwalts in Frage zu stellen.
Wer einem Auftragsgeber durch ein stdndiges Dienst-
oder dhnliches Beschadftigungsverhdltnis im Sinne von
§ 46 BRAO verbunden ist, kann Rechtsanwalt nur sein,
sofern jene andere Tdtigkeit mit dem Rechtsanwalts-
beruf vereinbar ist (Isele BRAO S. 853). Unvereinbar
ist insbesondere eine Tatigkeit, durch welche der
Syndikus als Kaufmann mit dem Streben nach Gewinner-
zielung nach auBen in Erscheinung tritt (dazu im
einzelnen Pfeiffer in Festschrift fiir Oppenhoff S. 249,
266). Fiir den Syndikusanwalt gelten mithin dieselben
Grundsdtze wie fiir jeden anderen Rechtsanwalt, der
noch einen weiteren beruflichen Wirkungskreis hat.

a) Wie der Senat in BGHZ 72, 282, 284 ausgefiihrt
hat, befinden sich gesetzliche Vertreter juristischer
Personen oder organschaftliche Vertreter von Handels-
gesellschaften ohne eigene Rechtsperstnlichkeit Jedoch
in einer besonderen Lage. Sie sind Organe der Jjuristischen
Personen oder Handelsgesellschaften, die nur durch sie
handeln konnen. Betreibt ein Unternehmen ein Gewerbe,
148t es sich also unter kaufmidnnischen Gesichtspunkten
mafBgeblich vom Streben nach Gewinn leiten, so wird
zwangsldufig die Tdtigkeit der handelnden gesetzlichen
oder organschaftlichen Vertreter kaufmédnnisch- '
erwerbswirtschaftlich geprdgt. Denn ihre Tadtigkeit ist
mit der Tdtigkeit des Unternehmens identisch.

Das gilt ausnahmslos, wenn das Unternehmen nur
einen gesetzlichen Vertreter hat. Der alleinige Vorstand
einer erwerbswirtschaftlich tatigen Aktiengesellschaft



oder der alleinige Geschdftsfilhrer einer Gesellschaft
mit beschrédnkter Haftung kann daher nicht Rechtsanwalt
werden (BGHZ 68, 397, 399; Senatsbeschliisse vom

1. Juli 1974 - AnwZ (B) 5/74 = EGE XIII 19, 20; vom
27. Februar 1978 - AnwZ (B) 30/77 = EGE XIV 78, 79).
Ob es sich ebenso verhdlt, wenn das Unternehmen mehrere
gesetzliche oder organschaftliche Vertreter hat, hat
der Senat bisher nicht abschlieBend entschieden. Er
hat zwar fiir Personengesellschaften des Handelsrechts
ausgesprochen, dafl der vertretungsberechtigte persidn-
lich haftende Gesellschafter in der Regel eine mit dem
Rechtsanwaltsberuf unvereinbare Tdtigkeit ausiibt
(Senatsbeschlu8 vom 12. Juli 1971 - AnwZ (B) 2/71 =
EGE XI 56, 58), daB es aber anders liegen kann, wenn
~sich dieser Gesellschafter praktisch jeder Tdtigkeit
fiir das Unternehmen enthdlt (SenatsbeschluB vom

10. November 1975 - AnwZ (B) 19/75 = EGE XIII 78, 80).
Fiir gesetzliche Vertreter einer Jjuristischen Person
hat er die Moglichkeit einer solchen Selbstbeschrénkung
bezweifelt, aber letztlich offen gelassen (BGHZ 72,
282, 285).

b) Niherer Erdrterung bedarf diese Frage auch
hier nicht, da der Antragsteller sich nicht Jjeder Tatig-
keit fiir das Unternehmen, dem er vorsteht, enthdlt. Er
ist vielmehr Vorsitzender des Vorstands der Volksbank
V4D ud ibt diese Funktion auch aus. Damit ist
ihm - auch verfassungsrechtlich unbedenklich (BVerfG,
BeschluB8 vom 14. November 1983, 1 BvR 787/83) - die
gesamte Tidtigkeit des Unternehmens, als dessen Organ
er handelt, zuzurechnen (BGH, BeschluB vom 28. Februar 198:
- Anwz (B) 33/82). Die Volksbank Wl ist eine
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eingetragene Genossenschaft und damit eine Jjuristische
Person (§ 17 GenG); daB sie als Bankinstitut erwerbs-
wirtschaftlich tdtig ist, bedarf keiner ndheren Dar-
legung.

Hiernach ist die von dem Antragsteller in den
Vordergrund geriickte Behauptung, er trete auf Grund
der Geschédftsverteilung im Vorstand der Volksbank
nicht mit dem Streben nach Gewinnerzielung nach aufien
in Erscheinung, rechtlich unerheblich. Auf die Senats-
beschliisse AnwBl 1980, 268 und 1981, 410 kann er sich
nicht berufen; Jjene Entscheidungen befassen sich nicht
damit, in welchem Umfang dem gesetzlichen Vertreter
einer Jjuristischen Person die erwerbswirtschaftlichen
Aktivitdten des Unternehmens zuzurechnen sind. Ebenso
ist sein Beweiserbieten, mit dem er die Aufgabenver-
teilung im Vorstand der Volksbank nachzuweisen sucht,
ohne Bedeutung; der beantragten Vernehmung des Vor-
standsmitgliedes Gl bedarf es deshalb nicht.

3. Im iibrigen ist auch die Einordnung, die der
Antragsteller der von ihm nicht in Abrede gestellten
~Tatigkeit gibt, unzutreffend. Nach der tatsdchlichen
‘Bedeutung der Funktion eines Vorstandsvorsitzenden
im Wirtschaftsleben ist eine seiner wesentlichen Auf-
gaben die Reprédsentation und die Darstellung des
Unternehmens in der Offentlichkeit. Die werbende
Darstellung eines erwerbswirtschaftlich tdtigen
Unternehmens ist aber ihrerseits erwerbswirtschaft-
licher Natur. Die Aufteilung der Vorstandsfunktionen
nach Geschidftsbereichen ist dagegen eine interne,
jederzeit abidnderbare Regelung, die die besonderen



Obliegenheiten des Vorstandsvorsitzenden unberiihrt 1&a8t,
Sie wird in Verhinderungs- und Vertretungsfédllen zudem
durchbrochen. Zutreffend weist der Ehrengerichtshof ferner
auf § 25 a GenG hin; danach muB der Name des Antrag-
stellers in seiner Funktion als Vorstandsmitglied auf
allen Geschdftsbriefen verzeichnet sein. Die Volksbank
VI konnt dieser Verpflichtung an herausgehobener
Stelle ihrer Briefbdgen - rechts oben - nach. Auch damit
tritt der Antragsteller in Verfolgung des Geschdftszwecks
der Volksbank nach auBen in Erscheinung (SenatsbeschluB
vom 28. Februar 1983 - AnwZ (B) 33/82).

Diese Beurteilung wird im vorliegenden Fall unter-
mauert durch die besonderen Umstidnde, die zu der Berufung
~des Antragstellers in den Vorstand der Volksbank W_
gefiihrt haben, Die Bank mufBSte infolge einer verfehlten
Geschdftspolitik durch die genossenschaftlichen Garantie-

einrichtungen gestiitzt werden. Aufgabe des Antragstellers
war die Sanierung des Instituts. Im Rahmen dieser Aufgabe
oblag ihm die Betreuung des "rechtlichen Problemkredit-~
bereichs". Die Ermittlungsakten 30 Js 460/85 der Staats-~
anwaltschaft Arnsberg weisen aus, daB8 er die Aufgabe auch
nach auBen hin wahrgenommen hat. So war er seit Juli 1984
mafBgeblich in die Ordnung eines Kreditengagements
Schmelzer eingeschaltet und fiihrte zusammen mit dem Vor-
standsmitglied G die Verhandlungen (aaO Bl. 27,

65, 87). Nach dem Scheitern der Bemiihungen unterzeichnete
er am 9. April 1985 den Konkursantrag gegen die Firma
(aa0 Bl. 5). Das Engagement belief sich auf iiber

4 Millionen DM; den Konkursantrag stellte er wegen For-
derungen von mehr als 1 Million DM. Der Antragsteller

hat nicht behauptet, daB die Versuche zur Eintreibung



%

notleidend gewordener Kredite abgeschlossen seien.
Angesichts der Klirze der verflossenen Zeit ist das
auch nicht anzunehmen. Die Realisierung von Forde-
rungen aber dient wirtschaftlich demselben Ziel wie
ihre Begriindung. Sie ist daher erwerbswirtschaftlich
geprdgt ohne Rilcksicht darauf, ob darin im Einzelfall
die Wahrung bestehender Rechte oder der Versuch der
Schadensminderung liegt, wie der Antragsteller meint.

I1I.
Ein Ermessensfehler ist bei der Entscheidung des
Antragsgegners iiber die Zulassungsriicknahme nicht
ersichtlich und wird vom Antragsteller auch nicht be-

hauptet. Die sofortige Beschwerde ist daher zuriickzu-
weisen.

Merz Laufhiitte Gribbohm Jahnke

Siebecke Quack Jordan
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